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Lietuvos Respublikos finansy ministerijai 2023 m. sausio 13 d.
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DEL TRANSPORTO PRIEMONIU VALDYTOJU CIVILINES ATSAKOMYBES
PRIVALOMOJO DRAUDIMO ISTATYMO PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO

Draudimo brokeriy rimai (DBR) yra asociacija, vienijanti visus draudimo brokerius ir
igyvendinanti draudimo brokeriy savivaldos principus. Lietuvos draudimo brokeriy jmoniy
asociacija (LDBIJA) yra jsteigta sickiant sujungti pastangas plétoti draudimo brokeriy jmoniy
verslg Lietuvoje ir Siuo metu vienija dvideSimt keturias draudimo brokeriy jmones.

Draudimo brokeriy bendruomené, atstovaujama DBR ir LDBJA (Asociacijos), susipazino Su
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos kartu su Lietuvos banku ir Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy draudiky biuru (Biuras) parengtu Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr. IX-378
(Istatymas) pakeitimo jstatymo projektu (Projektas), Aigkinamuoju rastu®, kuris detalizuoja
Projekto rengima paskatinusias priezastis, tikslus ir uzdavinius, bei su kitais Projekta lydinciais
dokumentais. Projekto pakeitimai buvo inicijuoti siekiant perkelti 2021 m. lapkri¢io 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2021/2118 (Direktyva) dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés
draudimo patikrinimo, kuria i$ dalies kei¢iama 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (Direktyva
2009/103/EB).

Kartu su Projektu buvo teikiamas ir lydimasis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo Nr.
IX-1737 (DI) 2 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymo projektas, su kuriuo Asociacijos
susipazino ir informuoja, jog pastaby D] pakeitimams Siame etape neturi.

Visy pirma, Asociacijos, susipazinusios su Projektu bei lydinciais dokumentais, teikia savo
pastabas, argumentus ar prieStaravimus nuostatoms, kurios neuZztikrina tinkamos draudéjy,
nukentéjusiy treCiyjy asmeny interesy apsaugos, bet prieSingai, draudéjy ir nukentéjusiy

! Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr.
IX-378 pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo Nr. IX-1737 2 straipsnio ir priedo
pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas
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tre¢iyjy asmeny interesus daro labiau paZeidziamus. Taip pat Asociacijos zemiau komentuoja
tas Projekto nuostatas, kurios, jy vertinimu, neuztikrins sklandaus Istatymo taikymo praktikoje.

Antra, draudimo brokeriy bendruomené taip pat pateikia savo pasitlymus, kurie yra bitini
siekiant tinkamai perkelti Direktyvos nuostatas j nacionaling teis¢, vadovaujantis Direktyvoje
jtvirtinta teisinio reguliavimo apimtimi bei jgyvendinant Direktyvoje numatytus tikslus, t. y.:
uztikrinti vienoda minimalig eismo jvykiuose nukentéjusiy asmeny apsauga visoje ES,
uztikrinti jy apsaugg draudimo jmoniy nemokumo atveju ir uztikrinti, kad draudikai, vertindami
pazymas apie ankstesnius reikalavimus atlyginti zala, taikyty vienoda poziirj i potencialius
draudéjus, kertancius ES vidaus sienas, taip pat uztikrinti, kad nukentéjusiems biity kuo greiciau
atlyginama zala ir nebiity taikomi neproporcingi procediiry reikalavimai, kurie gali trukdyti
gauti zalos atlyginimg, nustatyti maziausios privalomojo draudimo sumas, valstybiy nariy
vykdomy transporto priemoniy draudimo patikrinimus ir jtvirtini naujove — draudéjo pazymy
apie ankstesnius reikalavimus atlyginti zala naudojimg.

Trecia, atkreiptinas démesys, kad transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo (toliau — TPVCAPD) srities reguliavimas yra susije¢s su didelés dalies
Lietuvos gyventojy teisémis ir interesais. Tod¢l bet kokie TPVCAPD reguliavimo srities
pakeitimai turi buti itin atsakingai parengti, skirti teisinei aplinkai sureguliuoti tiek, kiek
reikalauja Kiti aktai, tarptautiniai jsipareigojimai, jvertinus jy galimg poveikj visuomenei, ir
tokie, kurie yra reikalingi rinkoje iSkylan¢ioms problemoms iSspresti, nepakeiciant
nusistovéjusios TPVCAPD srities sagrangos.

Ketvirta, Projektu deklaruojami tikslai yra iSdéstyti [statymo projekto Aiskinamajame raste, ir
i§ esmés nukreipti | Direktyvos perkélima j Lietuvos nacionaling teis¢ ir siekj didinti eismo
jvykiuose nukentéjusiy treCiyjy asmeny apsaugg. Taciau nemaza dalis Projekte teikiamy
sitilymy néra susij¢ su Direktyvos nuostaty perkélimu j Lietuvos nacionaling teis¢. Projektu taip
pat teikiami sitilymai, kurie koreguoja iki Siol Lietuvoje galiojusia TPVCAPD sistema,
sureguliuotg ne Direktyvos ir jos pirmtakiy normomis, bet [statymu. Projektu sitilom0s minétos
TPVCAPD sistemos veikimo korekcijos, teisiy ir pareigy proporcingumo perskirstymas tarp
TPVCAPD santykiuose dalyvaujan¢iy asmeny (nukentéjusiyjy, kaltininky, draudiky,
tarpininky, Biuro), nukentéjusiy treciyjy asmeny teisétiems interesams tiesioging jtakg turintys
pakeitimai. Atsizvelgiant j tai, kad Projekto sitilymai turés itin plataus spektro poveikj visai
TPVCAPD rinkai, itin svarbu uztikrinti, kad Sie pakeitimai atitikty Siuos tikslus:

a) atitikty Jstatymo keitimo tiksla,

b) bty batini ir pagrjsti,

c) uztikrinty draudéjy ir nukentéjusiy asmeny interesus,

d) nepazeisty draudimo rinkos pusiausvyros, saziningos konkurencinés aplinkos,
draudimo rinkos dalyviy lygiateisiSkumo,

e) nepazeisty duomeny subjekty interesy bei atitikty Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento? (BDAR) reikalavimus.

Vis délto, susipazinus su Projektu, matyti, kad rengéjy sitilomi pakeitimai apima plataus
pobiidzio ir esminius pakeitimus, kuriais nukrypstama nuo Projekto tiksly ir, jei Sie pakeitimai
bty igyvendinti, naujas reguliavimas keisty nusistovéjusig draudimo rinkos situacija, turéty
jtakos draudimo rinkos dalyviy teis€ms ir jgalinimams, draudéjy ir nukentéjusiy treciyjy
asmeny padéciai bei asmens duomeny apsaugai.

22016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB.



Manome, kad Projektas neturi biiti vertinamas siaurai, kaip techninio pobtdzio korekcija, skirta
Direktyvos nuostatoms j nacionaling teis¢ perkelti. Todél tiek atskiros Projekto nuostatos, tiek

visas Projektas visumoje privalo atitikti visus auks$¢iau iSvardintus tikslus.

Zemiau teikiame detalius miisy pasifilymus, o toliau — paaiskinangius komentarus dél Projekto
nuostaty:

Projekto
straipsniai
3

Pasitilymas

Psl

Projekto 2
str. 4. d.

,»Eismo jvykio deklaracija - eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy valdytojy (ar jy vardu
veikianciy draudimo produkty platintojy) cismo jvykio vietoje ranka arba Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy draudiky biuro administruojamomis informaciniy technologijy priemonémis
pildomas ir pasiraSomas nustatytos formos dokumentas arba draudimo produkty platintojy pildomas
ir pasiraSomas nustatytos formos dokumentas, perduodamas Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy draudiky biuro administruojamomis informaciniy technologijy priemonémis, kuriame
fiksuojamas eismo jvykio faktas, apraSomos jo aplinkybés ir braizoma schema. Eismo jvykio
deklaracijos forma, eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy valdytojy (ar jy vardu
veikianéiy draudimo produkty platintojy) uzpildyta ar perduota Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy draudiky biuro administruojamomis informaciniy technologijy priemonémis, Siame
istatyme suprantama kaip elektroniné eismo jvykio deklaracija“.

Arba, jei auk§¢iau esantis tekstas nepriimtinas, jtvirtinti tokj apibréZima:

,»Eismo jvykio deklaracija — eismo 1vyky]e dalyvavusu,} transporto prlemomq valdytom elsmo ;Vyklo

vietoje wuipildyta ranka arba

administruejameomis informaciniy technologqu priemonémis uzptldyta pildemas ir pa51rasyta forma
kurioje pasiraSomas nustatytos formos dokumentas, kuriame fiksuojamas eismo jvykio faktas,

aprasomos jo aphnkybes ir bralzoma schema ElSIIlO gvyklo deklaracuos forma, uzpildyta Lietuves
prieto bittro-adH romis informaciniy technologijy
priemonémis, Siame jstatyme suprantama kaip elektroniné eismo gvyklo deklaracija“.

Projekto
25 str.

p.

12

»administruoja elektronines eismo jvykio deklaracijas, kad buty uztikrintas eismo jvykio aplinkybiy
fiksavimas ir tinkamas ir saugus asmens duomeny tvarkymas naudojant automatizuotas informaciniy
technologijy priemones, uZtikrina galimybe draudimo produkty platintojams pateikti ir gauti su
elektroninémis eismo jvykio deklaracijomis susijusius duomenis*.

Projekto 6
str. 12 d.

,»Su draudiku draudimo sutartj sudaran¢iam ar sudariusiam asmeniui pageidaujant draudikas iSduoda
eismo jvykio deklaracijos forma atspausdintq popieriuje arba patvariojoje laikmenoje (iSskyrus
popieriy), jeigu yra Draudimo jstatyme nurodytos sqlygos informacijg pateikti patvariojoje
laikmenoje (iSskyrus popieriy). Taip pat draudikas & informuoja draudéjg apie galimybe pildyti
eismo jvykio deklaracijos forma naudojant informaciniy technologijy priemones®.
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Projekto 6
str. 3d.

»Prie§ sudarydamas draudimo sutartj, draudéjas privalo suteikti draudikui jo praSomg teisingg
informacija ir pateikti dokumentus, butinus draudimo sutaréiai sudaryti. Braudikas Draudimo
produkty platintojas turi teis¢ tikrinti, ar pateikta informacija teisinga, taip pat gauti $io jstatymo 27
straipsnio 3 dalyje nurodyta, draudimo sutarciai sudaryti reikalingg informacija, susijusia su draudéjo,
transporto priemonés identifikavimo duomenimis, galiojan¢ios draudimo sutarties duomenimis,
rizikos vertinimu, i§ transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
duomeny bazés (toliau — duomeny bazé) <...>“.

14

Projekto
27 str. 6 d.

,Biuras teikia duomeny bazéje esancig informacijg, <...> jstaigoms ir teismams jy veikla
reglamentuojanéiuose teisés aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti, draudikams-draudimo produkty

14

3 Siame raste Projekto savoka naudojama siekiant apibuidinti sitilomus Jstatymo pakeitimus, o Projekto straipsniy
numeracija naudojama pagal Projekte sitilomy Jstatymo straipsniy pakeitimus. [statymo sagvoka naudojama
siekiant apibtudinti §iuo metu galiojancig Istatymo redakcija.



platintojams, perdraudikams, nukentéjusiems per eismo jvykj asmenims ir Kitiems asmenims, kurie
turi teis¢ gauti tokio pobiidzio informacija, vadovaudamasis Reglamentu (ES) 2016/679 <...>*.

6. Projekto Siuose straipsniuose reikia uztikrinti, kad draudéjams, kitiems eismo jvykiy dalyviams, liudininkams | 21
15str. 8 d'-, ir kt. asmenims bty uztikrintos jiems prieinamos ir priimtinos duomeny ir informacijos pateikimo
27 str. 4 ir | formos ir biidai.
Taip pat dél valstybés institucijy, valstybés informaciniy sistemy valdytojy, valstybés informaciniy
sistemy tvarkytojy, registry valdytojy, registry tvarkytojy, dalyvavimo nemokamai teikiant
informacijg Biurui (techniniy galimybiy ir sgnaudy) turéty biiti atliktas vertinimas, kiek valstybés,
savivaldybiy biudzety ir kity valstybés jsteigty fondy 1ésy prireiks Projekto siilymams jgyvendinti.
7. Projekto 1 | ,,Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo (toliau — Draudimo jstatymas) nuostatos $io jstatymo | 21
str. 6 d. reglamentuojamiems santykiams taikomos tiek, kiek siame jstatyme nenustatyta kitaip.*
8. Projekto 2 | ,,Draudziamasis jvykis - pagalpaskirti-naundojanttransporto-prienone transporto priemonés, kuriai | 21
str. 3 d. pagal $io jstatymo nuostatas nustatyta draudimo prievolé, valdytojo civiling atsakomybe Iémes eismo
ivykis, kiles naudojant transporto priemone pagal Sio jstatymo 2 str. 18 d., kuriam jvykus pagal §j
istatyma turi buti iSmokama draudimo iSmoka.*
9. Projekto »zala padaryta ne naudOJant transporto prlemone; pagal—pasktﬂ; katp tai numalyta sw istatymo 2 str. | 23
21 str. 1.d. | 18 ds;eopa 0 0 jal b i
4p.
10. | Projekto »Nukentéjes treCiasis asmuo, norédamas gauti i§mokag <...> pateikti informacijg ir turimus | 25
15str. 1d. | dokumentus apie kaltininka, eismo jvykio aplinkybes ir dokumentus, jrodanéius per eismo jvykij
padarytos Zalos fakta, taip pat leisti susipazinti su dokumentais, galin¢iais patvirtinti padarytos zalos
aplinkybes, fakta ir dydj. Zalos dydis nustatomas jstatymy nustatyta tvarka.*
11. | Projekto ,Si islyga netaikoma, jei Zala buvo padaryta draudziamajj jvykj sukélusios transporto priemonés | 26
3str. 2d. savininkui nuosavybés teise priklausanciai kitai transporto priemonei, kurig pagal nuomos (lizingo)
ar iSperkamosios nuomos sutartj valdo kitas asmuo nei draudZiamgji jvykj sukélusios transporto
priemonés draudéjas.
12. | Projekto 4 | ,,Uz draudimo sutarties sudaryma atsakingas Lietuveos—Respublikos—keliy—transporto—priemoniy | 27
str. 2 d. atitinkamame valstybiniame registre {(toliad—Transporto—priemoniy—registras) transporto
priemonés savininku nurodytas asmuo arba, jeigu transporto priemoné neregistruota, paskutinis
zinomas transporto priemonés savininkas (toliau — uz draudimo sutarties sudaryma atsakingas
asmuo). <..>. Mirus draudéjui, draudimo sutartj laikotarpiui, kol Fransperto—priemoniy
atltmkamame valstybiniame registre nenurodytas naujas transporto priemonés savininkas, sudaro
transporto priemong faktiSskai naudojantis asmuo pagal $io jstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostatas.*
13. | Projekto 6 | ,,Uz draudimo sutarties sudarymg atsakingi asmenys identifikuojami pagal Fransporto-priemoniy | 27
str. 2.d. registro—ir(ar)jy—savininky—valstybiniy registry tvarkomus duomenis apie transporto priemoniy
savininkus ir jy pasikeitima.*
14. | Projekto 4 | ,,Uz draudimo sutarties sudarymg atsakingas asmuo privalo apdrausti transporto priemone Sio | 27
str. 4d. jstatymo reikalavimus atitinkanCiu transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés
privalomuoju draudimu. Pareiga uitikrinti, kad teikiama draudtmo apsauga atitikty sw 1statymo
nustatytus relkalawmus tenka draudikui: re-maiesned L ustatyta-Sioistatyme
15. | Projekto 4 | ,véliausiai transporto priemonés registravimo arba—nuosavybés—teisés—igijimo diena pagal-$io | 28
str.4d.1p. | jstatymo-S-straipsnio1-dali”.
16. | Projekto 4 | ,Uz draudimo sutarties sudarymg atsakingas asmuo privalo apdrausti naudojamg transporto | 28
str.4d. 4 p. | priemone kaip tai numatyta Sio jstatymo 2 str. 18 d. $io jstatymo reikalavimus atitinkan¢iu transporto

priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu. Pareiga uitikrinti, kad teikiama
draudtmo apsauga atitikty Sio ;statymo nustatytus retkalawmus tenka draudiku ne-maZesne
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17. | Projekto 6 | ,.<..> Draudikai, sudarydami draudimo sutartis rySio priemonémis, kaip jos suprantamos pagal | 29
str. 1d. Lletuvos Respubllkos Vartotom te1s1q apsaugos ;statyma,, talp pat vadovaUJaSI tuo gstatymu Bmudejo
lmdtﬂmq— <. >“
18. | Projekto 6 | ,,Uz draudimo sutarties sudarymg atsakingi asmenys identifikuojami pagal Transporto priemoniy | 30
str. 2 d. registro ir (ar) jy savininky Valstybmlq reglstrq tvarkomus duomenis aple transporto prlemomq
savmmkus1r]qpas1ke1t1mq -y AHEyS—HIRCtHS-dHomenis;p drandilke—a ?
19. | Projekto 6 | ,, Transporto priemonés valdytojas neturi teisés dél tos pacios transporto priemonés sudaryti keliy | 31
str. 10 d. draudimo sutar¢iy tam paciam ar i§ dalies sutampanciam draudimo sutarties galiojimo laikotarpiui,
iSskyrus §io jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta atvejj. Jeigu sudarytos kelios draudimo sutartys,
jsigaliojusnaujai draudimo sutarciai, pries tai dél tos pacios transporto
priemonés sudaryta draudimo sutartis pasibaigia.*
20. | Projekto 8 | ,Pasikeitus apdraustos transporto priemonés savininkui naujasis transporto priemonés savininkas, | 31
str. 1d. pries pradédamas naudoti transporto priemone, privalo uztikrinti, kad biity sudaryta nauja draudimo
sutartis laikantis Sio jstatymo 4-straipsnio-4-dakies 6 straipsnio 10 dalies nuostaty®.
21. | Projekto 9 | ,Jprastiné—drandimo—sutartis—sudaroma—12—ménesiy—terminui- Draudikas iSduoda draudéjui | 32
str. 2 d. iprastinés draudimo sutarties sudarymg ir suteikiamg draudimo apsaugg patvirtinantj draudimo
liudijimg. Jame nurodomas draudimo liudijimo galiojimo laikotarpis, ne trumpesnis kaip vienas
ménuo, uz kurj sumokéta draudimo jmoka. Draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu gali bati
i8duodami keli draudimo liudijimai.*
22. | Projekto 9 ,,Draudlmo sutartis 151galloja nuo joje nurodytos datos. Lafkoﬁms—mekmenm—bet—k'Ws—dFaﬁdmw 32
str.1d. 6 g-Humatyto—d c
23. | Projekto 9 34
str. 3 d.
24, | Projekto »Jeigu draudéjas draudimo sutartyje nustatytu laiku nesumokéjo draudimo jmokos uz teikiamg pagal | 34
11str. 7d. | draudimo sutartj draudimo apsauga i ir per ta lalkotarp; pagal sw} draudlmo sutar‘q apdrausta transporto
priemone buvo padaryta Zala arba 5 ardifasbuvo-utle draua
;mekos—mokefmm—pagal—sm—}statjﬁno—%sﬂmpsmoé—d&l; draudlkas 1smokej¢s 1smoke}, turi telsq
reikalauti i§ draudéjo grazinti dél padarytos Zalos draudiko i§mokétas sumas.*
25. | Projekto ,Jeigu draudéjas draudimo sutartyje nustatytu laiku nesumokéjo draudimo jmokos uz teikiamg pagal | 34
11str. 7d. | draudimo sutartj draudimo apsauga 1 ir per ta lalkotarp; pagal 513 draudlmo sutart; apdrausta transporto
prlemonebuvopadarytazala ba-tala-buvo-padaryta;kai-dra b : d
nokos— : 0 detlf draudlkas 1smokequ 1smokq, turi telse
reikalauti 1§ draudejo grqzmtl nesumoketos ;mokos dalj del—padma;tos—za#os—dﬂwdlko—ls”moketas
SLHRES™.
26. | Projekto 2 | Projekto 2 str. 4 p. ,,Eismo jvykio deklaracija — eismo-pyykyje-dalyvavesiy SU eismo jvykiu susijusiy | 35
str. 4 p.; transporto priemoniy valdytojy <...>*
12 str.; Projekto 12 str. pavadinimas: ,,Eismo—pykyje—dalyvavusiy Su eismo jvykiu susijusiy transporto
12str. 1d.: priemoniy valdytojy pareigos*
12 str. 1 d Projekto 12 str. 1 d.: ,,Jvykus eismo jvykiui, su juo susij¢s jemedalyvaves transporto priemones
3p. "7 7" | valdytojas privalo:*
22 str. 2 d Projekto 12 str. 1 d. 3 p. ,,kai eismo jvykio dalyviai — eismo-pyykyje-dalyvavusiy su eismo jvykiu

susijusiy transporto priemoniy valdytojai — sutaria dél eismo jvykio aplinkybiy ir, vadovaudamiesi
Keliy eismo taisykliy nuostatomis, sutaria nekviesti policijos j eismo jvykio vietg <...>*.




Projekto 22 str. 2 d. ,,Jei su eismo jvykiu susijes eismo—pykyje-dalyvaves apdraustos transporto
priemonés valdytojas nevykdé Sio jstatymo 12 straipsnyje nustatyty pareigy ar jas vykdé netinkamai

arba padidino Zalg dél savo kaltés, draudikas turi teis¢ reikalauti i§ transporto priemonés valdytojo
grazinti iSmokeéta suma ar jos dalj.”

27. | Projekto ,,ap1e e1smo 1vyk; nedelsdamas pranestl pOllCl_]al tatkytmuose tetses aktuose l:letH\#es—Resprers 36
12 str. 1 d. 0 Z ] , nustatytais
2p. atve]als .
28. | Projekto »per 3 darbo dienas nuo eismo jvykio dienos rastu, elektroninémis rySio priemonémis, draudimo | 37
12 str. 1 d. | sutartyje nustatytu ar Kitu, draudiko nurodytu, biidu pranesti draudikui, apdraudusiam jo civiling
5p. atsakomybe, apie eismo jvykj, dél kurio jis yra atsakingas <...>*.
29. | Projekto 6 | ,,Su draudimo sutartimi susije draudimo sutarties $aliy pareiSkimai ir prane$imai turi baiti pateikiami | 37
str.9d. rastu, elektroninémis ry$io priemonémis, draudimo sutartyje nustatytu ar Kitu, draudiko nurodytu,
bidu. <..>“.
30. | Projekto Jeigu nukentéjes treciasis asmuo dél zalos atlyginimo kreipiasi ir j atsakingg draudikq ar Biurg ir | 37
13str.1d. | tiesiogiai j uz eismo jvykj ar Zala atsakingg asmenj — Kkaltininka, nukentéjes—treéiasis—asnuo
draudéjas apic tai turi nedelsdamas, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo suZinojimo apie tokj
kreipimgsi j kaltininkg dienos, rastu pranesti atsakingam draudikui arba Biurui.“
31. | Projekto ,Atsakingas draudikas arba Biuras moka i§moka, jeigu eismo jvykio metu naudojant $io jstatymo 1 | 39
16 str. 1 d. stralpsnlo 2 dalyje nurodytq transporto prlemonq ;vyko draudztamaszs ;vykts bel—esam—pagﬂﬂdw
32. | Projekto ,kaltininkas Zalos padarymo momentu yra apsidraudgs transporto priemoniy valdytojy civilinés | 40
17 str. 1 d. | atsakomybés privalomuoju draudimu (turi galiojan¢ig draudimo sutartj), taiau atsakingam draudikui
3p. — Biuro nariui iSkelta bankroto byla Grajsiteiséiusi-teismo-nutartis-iskelti-bankroto-byle) .
33. | Projekto Bittras-oka-ismokg-pagal Sio-straipsnio1-dalie 41
17 str. 2 d. | éskaicinojamatik-is-nustatytosSalos-turtui-sunios-“
34. | Projekto »eismo jvykj lémé karo veiksmai ; ar | 42
21 str. 1 d. | radioaktyvaus spinduliavimo poveikis aplmkybes—del—km%;—bm;a—;vesm:epapmhw—padeﬂs
1p.
35. | Projekto ,,Biuras nemoka iSmokos nukentéjusiam treciajam asmeniui, jeigu zala atlygina kaltininkas ar kitas | 43
21str. 3d. | asmuo arba dél padarytos zalos iSmokg nukentéjusiam treCiajam asmeniui &moka iSmokéjo
atsakingas draudikas‘.
36. | Projekto ,vairavo techniskai netvarkinga transporto priemong, kai jg naudoti draudZia teisés aktai, ir eismo | 44
22 str. 1 d. | jvykis jvyko dél Sios prieZasties*.
2p.
37. | Projekto ,»<...> arba nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui Zalg atlygino atsakingi uz Zalos padarymga atsakingi kiti | 44
22 str. 3d. | asmenys, <...>.*
38. | Projekto ,»<..> kaupti informacijg (jskaitant asmens duomenis), kuri reikalinga jo teisés aktuose jam | 45
26 str. 1 d. | numatytoms funkcijoms atlikti.
5p.
39. | Projekto Biuras naudojasi ir kitomis Siame jstatyme ir Binro-fstatnosenustatytomis kituose teisés aktuose | 45
26 str. 2d. | nustatytomis teisémis, kiek tai neprieStarauja $io jstatymo nuostatoms.
40. | Projekto ,»<..> Techninémis ir organizacinémis priemonémis turi bati uztikrinama, kad saugiai biity tvarkomi | 46
39str. 6 d. | teisingitikeslias—iSsamits visi asmens duomenys tokia apimtimi ir tik tol, kol tai biitina tinkamam

draudimo kontrolés tiksly jgyvendinimui‘.




41.

Korekcinés | Projekto 1 str. 2 d. nuostatos antrajame sakinyje turi bati atsisakyta zodZio ,,motorinéms*: ,Sis
klaidos jstatymas taip pat taikomas ir pirmiau nurodytus kriterijus atitinkancioms #eterinéms transporto

priemonéms, kuriy privaloma registracija pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus néra numatyta“.

Projekto 12 str. 1 d. 4 p. ,,pateikti <...> informacija, biiting f# jo civiling atsakomybg¢ apdraudusiam
draudikui nustatyti®.

Projekto 27 str. 11 d. ,,<...> laikantis $io jstatymo ir Reglamento (ES) 2016/679 nuostaty—F. <...>*

46

1. Dél draudimo produkty platintoju teisés prisijungti, teikti ir gauti duomenis i$
Biuro administruojamos elektroniniy deklaracijuy sistemos

Projekto 2 str. 4 d. pateikia papildyta ,,Eismo jvykio deklaracijos* apibrézima: ,,eismo jvykyje
dalyvavusiy transporto priemoniy valdytojy eismo jvykio vietoje ranka arba Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro administruojamomis informaciniy
technologijy priemonémis pildomas ir pasiraSomas nustatytos formos dokumentas, kuriame
fiksuojamas eismo jvykio faktas, apraSomos jo aplinkybés ir braizoma schema. Eismo jvykio
deklaracijos forma, uzpildyta Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro
administruojamomis informaciniy technologijy priemonémis, Siame jstatyme suprantama kaip
elektroning eismo jvykio deklaracija“.

Taigi, vienas pagrindiniy Projekte pateikty sitilymy yra koreguoti [statyme pateiktos ,,Eismo
jvykio deklaracijos* sgvoka, jtvirtinant galimybe eismo jvykio dalyviams uzpildyti ir pateikti
ne tik ranka suraSytas eismo jvykio deklaracijas, bet ir elektronines eismo jvykio deklaracijas,
uzpildytas informaciniy technologijy priemonémis. Draudimo brokeriy bendruomené sutinka
ir palaiko §j sitilyma, atitinkantj Projekto tikslg pritaikyti TPVCAPD nuostatas prie jvykusiy
technologiniy poky¢iy®.

Taciau Projekto sifilymu teis¢ eismo jvykiy dalyviams pateikti elektronines eismo jvykio
deklaracijas suteikiama tik naudojantis Biuro elektronine sistema, o prisijungti prie Sios
sistemos, administruoti ja bei tvarkyti gautas elektronines deklaracijas ir juose pateiktus
duomenis suteikiama isskirtinai tik Biurui.

Si teisé atitinkamai jtvirtinama Projekto 25 str. 12 p., kuriuo sitiloma iplésti Biuro funkcijas,
nustatant, kad jis ,,administruoja elektronines eismo jvykio deklaracijas, kad bty uztikrintas
eismo jvykio aplinkybiy fiksavimas ir tinkamas ir saugus asmens duomeny tvarkymas
naudojant automatizuotas informaciniy technologijy priemones*.

Asociacijy jsitikinimu, iSskirtinés teisés suteikimas Biurui valdyti informaciniy technologijy
priemones, kuriomis pildomos elektroninés deklaracijos, vienetinés teisés Biurui ir jo nariams
(draudikams) administruoti Sias deklaracijas bei, ypatingai, tvarkyti, naudoti ir dalintis
duomenimis, pateiktais elektroninése deklaracijose, i§ esmés pazeidzia tiek nukentéjusiy
treciyjy asmeny, tiek draudéjy teises pasirinkti naudojamas sistemas, naudotis jiems patogiomis
ir jau jprastomis sistemomis bei naudotis jiems reikalinga pagalba uzpildant ir teikiant tokias
eismo jvykio deklaracijas. Kaip pavyzdziui, eismo jvykio dalyviai jau dabar naudojasi jvairiy
draudimo produkty platintojy suskurtomis jvairiomis elektroninémis deklaracijy sistemomis.
Be to, dalyviai Siandien turi laisve pasirinkti, kokiu btidu jie nori ir tuo momentu gali uzpildyti
ir pateikti deklaracijg — ar fizinés ar elektroninés formos, ar jie ta nori ir gali daryti savarankiskai
ar nori pasitelkti draudimo produkty platintojy pagalbg. Kaip pavyzdziui, Siandien tiek
nukentéje tretieji asmenys, tiek eismo jvykio kaltininkai (draudéjai) turi teis¢ naudotis
draudimo brokeriy kaip draudimo produkty platintojy paslaugomis, jtvirtintomis DI bei

# Aigkinamojo rasto 1 p.




draudimo produkty platinimo direktyvoje (IDD)?®, bei atitinkamai naudotis brokeriy sukuriama
pridétine verte savo klientams, kas daro didziule teigiamg jtaka sklandesniam TPVCAPD
panaudojimui ir mazina praktikoje kylan¢ius eismo jvykio dalyviy bei draudiky gincus (o Sie
aspektai atitinkamai Aiskinamojo rasto 1 p. yra jvardinti kaip vieni pagrindiniy Projekto tiksly).
Atitinkamai, didesnis klienty nepasitenkinimas, negaléjimas naudotis jiems jprastomis ir jy
pareigas TPVCAPD atzvilgiu smarkiai palengvinanciomis tarpininky paslaugomis neigiamai
paveiks ne tik vartotojy galimybes gauti kvalifikuota draudimo tarpininky pagalbg
administruojant draudimo sutartis ir pagal jas pranestus draudziamuosius jvykius, bet ir sukels
neigiamg jtaka draudimo brokeriy veiklai ir verslo plétrai platinant TPVCAPD produktus.

Pazymétina, kad Sis Projekte numatytas pasitilymas néra numatomas Direktyvoje, todél néra
susijes su jos nuostaty perkélimu j Jstatymg. Aiskinamasis rastas (4.4. ir 4.26. p.) taip pat
nepaaisSkina, kodél teisé administruoti elektronines duomeny bazes bei tvarkyti jose esancius
duomenis yra suteikiama i$skirtinai tik Biurui.

Tai, kad $is pasitlymas néra sglygotas Direktyvos nuostaty, nereiskia, kad jis gali priestarauti
Direktyvai, ar juo labiau kitoms direktyvoms ar jstatymams. Sis pasitilymas taip pat bei negali
pazeisti tiek nukentéjusiy treciyjy asmeny, tiek draudéjy, tiek ir draudimo produkty platintojy
ir interesuy.

Visy pirma, pagal galiojancig Jstatymo redakcijg, eismo jvykio deklaracijai néra nustatyta
fizin¢ ar elektroniné forma, eismo jvykio dalyviai gali pildyti deklaracijg tiek elektroniniu, tiek
fiziniu biidu ranka. Taip pat, Istatymu néra ribojama teisé¢ kitiems draudimo produkty
platintojams (pvz. draudimo brokeriams) sukurti savo elektronines sistemas, kuriose jy klientai
galéty uzpildyti elektronines eismo jvykio deklaracijas, kurias pastarieji perduoda draudikams.

Todél, galiojant Siandienei Jstatymo redakcijai, susiklosté praktiné situacija rinkoje, kai viena
1§ esminiy draudimo produkty platintojy (jskaitant draudimo brokerius) sukuriamy pridétiniy
veréiy klientams yra pagalba jvykus eismo jvykiui, Kuri yra teikiama jvairiais budais:
konsultuojant klientus nuotolinio rySio priemonémis dél deklaracijy uzpildymo; realiai
padedant klientams uzpildyti fizines deklaracijas; surenkant informacija i§ eismo dalyviy ir
uzpildant deklaracijg jy vardu; suteikiant galimybe klientams uzZpildyti deklaracijos forma
draudimo produkty platintojy sukurtomis elektroninémis sistemomis, véliau perduodant Sias
deklaracijas atsakingiems draudikams. Visi Sie buidai garantuoja tg patj rezultatg — draudimo
produkty platintojai ne tik sukuria pridéting vert¢ savo klientui, patyrusiam i§gastj dél ka tik
ivykusio eismo jvykio, aiSkinant, kokia informacijg ir kur reikia nurodyti, kaip reikia pildyti
deklaracija, ka tiksliai joje reikia nurodyti, kaip reikia nustatyti kalta del eismo jvykio padarymo
asmenj, kur reikia pasirasyti ir pan., bet ir uztikrina draudiko interesus ir sutaupo visy $aliy laika
draudziamojo jvykio administravimo metu uZztikrindami, kad eismo jvykio dalyviai
deklaracijoje pateiks kuo tikslesng ir teisingg informacija.

Atitinkamai, nemaza dalis draudimo produkty platintojy (tiek draudiky, tiek draudimo
tarpininky) jau yra pasinaudoj¢ galimybe sukurti savo klientams patogias elektronines sistemas,
i kurias pastarieji gali suvesti eismo jvykio deklaracijos duomenis. Sios elektroninés sistemos
butent ir buvo sukurtos siekiant suteikti platintojy klientams minéta pridéting verte naudojantis
Jju paslaugomis — padéti klientams pateikti/deklaruoti iSsamia, aiSkig ir teisingg informacija,
juos konsultuoti dél deklaracijos uzpildymo ar net tai atlikti savo klienty vardu.

Panaikinus galimybe¢ eismo jvykio dalyviams suvesti eismo jvykio deklaracijos duomenis j}
draudimo produkty platintojy elektronines sistemas ir jpareigojus juos naudotis tik Biuro
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sukurta ir administruojama elektronine sistema, btity sumenkintas draudimo produkty platintojy
vaidmuo TPVCAPD produkty platinimo atveju.

DJ 2 str. 252d. ir IDD 2 str. 1 d. 1 p. numato, kad draudimo produkty platinimo funkcijas taip
pat apima ir platintojy teikiama pagalba savo klientams administruojant ir vykdant draudimo
sutartis. Todél eismo jvykio deklaracijos, kuria pateikiamas prane$imas draudikui apie jvykusj
eismo jvyki, pildymas ar pagalba ja pildant ir(ar) perdavimas atsakingam draudikui yra vienas
i§ Sios draudimo produkty platintojy funkcijos jvykdymo bidy TPVCAPD produkty platinimo
atveju.

Jei buty apribotos draudimo produkty platintojy funkcijos ir teisés konsultuoti savo klientus
jvykus eismo jvykiui, padéti jiems uzpildyti eismo jvykio deklaracija, leisti ja uZzpildyti
platintojy jau sukurtose elektroninése sistemose, kurios jau tapo jprastos vartotojams, bity
trikdomas sklandus TPVCAPD panaudojimas, i$ jo kylanciy pareigy jgyvendinimas, mazinama
Siandien tarpininky savo klientams sukuriama pridétiné verté, atitinkamai mazinant draudimo
tarpininky vaidmenj ir poreiki TPVCAPD produkty platinime, jy verslo galimybés. Tokiu biidu
bity ribojamas draudimo produkty platintojy konkurencingumas, lygiy galimybiy tarp visy
draudimo produkty platintojy uztikrinimas, 0 Svarbiausia - vartotojai prarasty galimybe
pasinaudoti profesionalia pagalba, kokia jiems garantuoja D] jtvirtintas reguliavimas, Kitaip
tariant, buty ribojamos Siandien vartotojams priklausancios teisés ir galimybés sklandziau
vykdyti i§ TPVCAPD kylancius reikalavimus, kas prieStarauty Projekto tikslams.

Antra, draudimo produkty platintojai, kurie jau yra sukiir¢ arba Siuo metu dar kuria savo
elektronines sistemas, skirtas elektroninéms eismo jvykio deklaracijoms pildyti, priémus
Projekta patirty finansinius nuostolius dél jau atlikty investicijy.

Nors $iuo metu galiojanti Jstatymo redakcija nenustato eismo jvykio deklaracijai konkrecios
formos, eismo jvykio dalyviai gali pildyti deklaracijg tiek elektroniniu, tiek raSytiniu budu
ranka, néra jokiy duomeny, kad dabar eismo jvykio deklaracijg draudimo produkty platintojy
suskurtomis elektroninémis sistemos pildydami draudéjai sudaryty klititis draudziamyjy jvykiy
administravimui ar neteisétai naudotysi draudiky iSmokomis.

Siuo metu Lietuvoje yra tiek draudiky, tiek draudimo brokeriy jmoniy, kurie yra sukiire (ir dél
to patyre Zenklias iSlaidas) savo klientams skirtas elektronines sistemas, pateikiancias patogesnj
ir galutiniam naudotojui priimtinesnj eismo jvykio deklaracijos varianta. Siose sistemos klientai
gali pildyti eismo jvykio deklaracijg arba pateikti kitus eismo jvykio duomenis tiesiogiai
draudikui.

Atsizvelgiant j tai, Projekto 2 str. 4 d. sudaryty iSimtines ir jokiomis objektyviomis priezastimis
nepagrijstas salygas elektronine eismo jvykio deklaracija laikyti tik Biuro administruojamag
sistema, taip eliminuojant kity draudimo rinkos dalyviy kuriamas ar sukurtas sistemas.

Patirti realts finansiniai nuostoliai sumazinty platintojy konkurencinj pranaSumga kity platintojy
atzvilgiu, kas atitinkamai salygoty draudimo produkty platintojy suinteresuotumo dalyvauti
TPVCAPD produkty platinime Zenkly sumaz¢jima. Todél sitilomos Projekto nuostatos pazeisty
draudimo klienty interesus ir teises gauti platy pasirinkimg kokybisky ir konkurencingomis
kainomis teikiamy, iSskirtine pridétine verte konkuruojan¢iy TPVCAPD produkty platinimo
paslaugy.

Ketvirta, elektroninémis deklaracijomis pripazinus tik Biuro sukurtoje elektroninéje sistemoje
uzpildytus duomenis, kuriuos galéty pateikti tik eismo dalyviai, taip atribojus draudimo
produkty platintojus nuo galimybés padéti savo klientams administruoti draudimo sutartis ir
draudziamuosius jvykius, konsultuoti klientus dél informacijos patekimo, biity nepagristai
suabsoliutintas Biuro vaidmuo.



Suteikus Biurui iSskirtines teises valdyti vienintele elektroning sistema, j kurig teikiamos
elektroninés deklaracijos, tvarkyti ir naudoti joje pateiktus duomenis, Biurui (kaip TPVCAPD
draudiky asociacijai) nepagrjstai buty priskiriama valstybés centralizuota funkcija. Tokios
funkcijos Biurui néra priskirtos nei Direktyvoje, nei ankstesnése jos versijose.

Todél Asociacijos sitilo sprendima, kuris nesutrikdyty Siandien rinkoje susiklosc¢iusios ir itin
sékmingai funkcionuojancios deklaracijy pildymo ir teikimo praktikos, uztikrinancios platy
galimybiy spektrg vartotojams rinktis jiems patogius, prieinamus ir priimtinus i§ TPVCAPD
kylanciy pareigy jgyvendinimo biidus ir priemones, nemazinty draudimo produkty platintojy
dalyvavimo reikSmés, pridétinés vertés klientui, platinant TPVCAPD, uZtikrinty ir draudimo
produkty platintojy lygiateisiSkuma bei vartotojy galimybes pasinaudoti jy paslaugomis, kas be
kita ko, smarkiai prisidéty prie TPVCAPD platinimo ir vykdymo sklandumo bei nesuteikty
Biurui i8skirtiniy, valstybés institucijai prilyginamy funkcijy, bet kartu leisty jtvirtinti
elektronines deklaracijy formas Istatyme (kas ir $iandien jau yra naudojama praktikoje) ir taip
pasiekti Projektu numatyty tiksly pritaikyti TPVCAPD nuostatas prie jau jvykusiy
technologiniy poky¢iy.

Siy i§vardinty tiksly bty galima pasiekti, jei draudimo produkty platintojams biity uZtikrinta
galimybé toliau teikti pagalbg savo klientams tiek pildant fizines, tiek pildant elektronines
deklaracijas, tiek naudojantis Biuro sukurta elektronine sistema, kartu neribojant teisés
draudimo produkty platintojams naudotis savo jau sukurtomis elektroniniy deklaracijy
sistemomis.

Sitilome Projekte aiskiai nustatyti teis¢ prie Biuro sukurtos elektroninés sistemos prisijungti ne
tik eismo jvykio dalyviams ir draudikams, bet ir kitiems draudimo produkty platintojams
(iskaitant draudimo brokerius). Tokiu btdu, draudimo produkty platintojai galéty Kurti ir
naudoti jau sukurtas savo elektriniy deklaracijy sistemas, j kurias jy klientai galéty pateikti
duomenis jvykus eismo jvykiui. Toks Projekte numatytas mechanizmas platintojams leisty
perzituréti savo klienty uzpildytus duomenis, konsultuoti juos dél informacijos pateikimo ir
perduoti informacijg | Biuro elektroning sistemg. Papildomai, draudimo brokeriai taip pat
iSsaugoty galimybe surinkti informacijg apie eismo jvykj i$ savo klienty ir kitais budais (pvz.
fiziniais), kaip buvo vykdoma iki Siol, ir $ig informacija jy vardy taip pat pateikti j Biuro
elektroning sistema.

Draudimo brokeriy bendruomené sitilo Projekto 2 str. 4 d. papildyti teise draudimo produkty
platintojams prisijungti prie Biuro elektroninés sistemos, skirtos elektroninéms deklaracijoms
pateikti. Atitinkamai, atsizvelgiant | tai, kad prie Biuro valdomos elektroninés sistemos ir taip
turés galimybe prisijungti draudikai, elektroniniy deklaracijy gavéjai, sitilome §ig teis¢ iSplésti
ir kitiems draudimo produkty platintojams (jskaitant ir draudimo brokerius), taip kaip $i sgvoka
yra naudojama D], bendrajame jstatyme, kuris bet kuriuo atveju yra taikomas TPVCAPD
sutartimis tiek, kiek jo reglamentavimo nepakeicia specialusis [statymas:

,,Eismo jvykio deklaracijos apibrézimg koreguoti taip: ,,eismo jvykyje dalyvavusiy transporto
priemoniy valdytojy (ar jy vardu veikianciy draudimo produkty platintojy) eismo jvykio
vietoje ranka arba Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro
administruojamomis informaciniy technologijy priemonémis pildomas ir pasiraSomas
nustatytos formos dokumentas arba draudimo produkty platintojy pildomas ir pasiraSomas
nustatytos formos dokumentas, perduodamas Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
draudiky biuro administruojamomis informaciniy technologijy priemonémis, Kuriame
fiksuojamas eismo jvykio faktas, apraSomos jo aplinkybés ir braizoma schema. Eismo jvykio
deklaracijos forma, eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy valdytojy (ar jy vardu
veikianciy draudimo produkty platintojy) uzpildyta ar perduota Lietuvos Respublikos
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transporto priemoniy draudiky biuro administruojamomis informaciniy technologijy
priemonémis, Siame jstatyme suprantama kaip elektroniné eismo jvykio deklaracija®.

Bei Sig teis¢ analogiskai jtvirtinti Projekto 25 str. 12 p.:

»administruoja elektronines eismo jvykio deklaracijas, kad biity uztikrintas eismo jvykio
aplinkybiy fiksavimas ir tinkamas ir saugus asmens duomeny tvarkymas naudojant
automatizuotas informaciniy technologijy priemones, uZtikrina galimybe¢ draudimo produkty
platintojams pateikti ir gauti su elektroninémis €ismo jvykio deklaracijomis susijusius
duomenis*®.

Nepritarus sitilomiems pakeitimams ir nesuteikus teisés draudimo produkty platintojams (t. y.
iskaitant draudimo brokerius) toliau teikti draudimo produkty platinimo paslaugas
konsultuojant ir padedant jy klientams uZzpildyti bei pateikti deklaracijas, nesuteikus teisés
platintojams (draudimo brokeriams) ir toliau naudotis jau sukurtomis jy paciy elektroninémis
sistemomis, skirtomis jy klientams patogiu biidu uZzpildyti elektronines deklaracijas, kurios
véliau biity platintojy pateikiamos Biurui prisijungiant prie Biuro administruojamos sistemos,
taigi, nesuteikus teisés visiems draudimo produkty platintojams (ne tik draudikams) teisés
prisijungti prie Biuro valdomos elektroniniy deklaracijy sistemos ir susipazinti su ten esancia
ar teikti naujg informacijg (elektronines eismo jvykio deklaracijas) klienty vardu, Asociacijy
vertinimu, Projekto 2 str. 4 d. sitlymas prieStarauty saziningos konkurencijos principui ir
nebiity suderinamas su Konstitucinio Teismo iSaiskinimais.

2. Isimtiné Biuro teisé administruoti elektroniniy deklaracijy sistema prieStarauja
saziningos konkurencijos principui bei neigiamai paveiks vartotojus

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str., yra jtvirtintas konkurencijos laisvés principas:
Jstatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (Konkurencijos jstatymas) 4 str. 1 d. yra
jtvirtinta bendra pareiga vieSojo administravimo subjektams uztikrinti s3Ziningos
konkurencijos laisve.

Be to, Konkurencijos jstatymo 4! str. numato atvejus, kada naujas reguliavimas gali paveikti
konkurencija, todél teisés akto projekto rengéjai privalo atlikti numatomo teisinio reguliavimo
poveikio konkurencijai vertinimg. Tokie atvejai apima situacijas, kai, pavyzdZziui, teisés akto
projektu nustatomas reguliavimas, kuris suteikia iSimtines teises tikio subjektui vykdyti tiking
veiklg, nustato ribotg tkio subjekty, galin¢iy vykdyti tam tikrg tking veikla, skaiciy, riboja
pirkéjy galimybe spresti, 1§ kurio tikio subjekto jie pirks prekes ar paslaugas.

Konkurencijos jstatyme taip pat yra numatyta, kad teisés akty projekty rengéjy praSymu
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Konkurencijos taryba) teikia konsultacijas dél
poveikio konkurencijai vertinimo metody. Siuo tikslu Konkurencijos taryba yra parengusi
Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gaires® (Gairés).

Gairiy 2.2. p. yra numatyta, kad jstatymy projekty rengéjams reikéty vadovautis Gairése
pateiktais bendraisiais konkurencijos teisés principais, taip pat Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (Konstitucinis Teismas) isaiskinimais, susijusiais su tkinés veiklos
ribojimais. Konstitucinis Teismas yra pasakes, kad tkinés veiklos ribojimai turi buti btini
demokratinéje visuomen¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves bei Konstitucijoje

® Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gairés (nuoroda
internete: https://kt.gov.It/It/naujienos/poveikio-konkurencijai-vertinimo-gaires-pagalba-institucijoms-ir-
zingsnis-geresnes-teisekuros-link).
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jtvirtintas vertybes, taip pat ribojimais neturi bati paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé
bei turi biiti laikomasi konstitucinio proporcingumo principo’.

Apibendrinant, Projekto 2 str. 4 d. pateiktas pasitlymas akivaizdZiai paveikty konkurencijg
draudimo brokeriy atzvilgiu, todél Siuo atveju, pries nustatant sitilomg reguliavima, yra biitinas
iSsamus poveikio konkurencijai vertinimas, 0 sitilomas reguliavimas negali buti patvirtintas,
jeigu, atlikus poveikio konkurencijai vertinima, jstatymy rengéjai padaryty iSvada, kad
reguliavimas pazeisty sgziningos konkurencijos principa.

Net ir nesant tokio i§samaus poveikio konkurencijai vertinimo, draudimo brokeriy jsitikinimu,
planuojamas reguliavimas akivaizdziai pazeisty sgziningos konkurencijos laisvés principg.

Taigi, nejgyvendinus pirmame S§io raSto punkte teikiamy sitilymy, Asociacijy vertinimu,
Projekto 2 str. 4 d. prieStarauty sgziningos konkurencijos principui ir nebtity suderinamas su
Konstitucinio Teismo iSaiskinimais.

Projekto 2 str. 4 d. nuostatos teikia privilegijas Biurui kity draudimo rinkos subjekty atzvilgiu,
t. y. tik Biuro administruojamas elektronines eismo jvykio deklaracijas pripazjsta
atitinkanCiomis [statyma, o kity draudiky, draudimo brokeriy administruojamas elektronines
eismo jvykio deklaracijas tokiu biidu padarant neatitinkanc¢iomis Jstatymo vien dél to, kad jas
administruoja ne Biuras. Objektyviy priezasCiy, kurios patvirtinty, kad toks tkinés veiklos
ribojimas galéty atitikti konstitucinj proporcingumo principa ir biity bitinas demokratinéje
visuomengje, draudimo brokeriy bendruomené nemato.

Be to, atsizvelgiant | tai, kad, esant tokiam reguliavimui, draudimo rinkos dalyviai (brokeriai)
turéty trauktis i$ elektroniniy draudimo sprendimy, jy kiirimo, egzistuoja didel¢ rizika, kad
nukentés galutiniai vartotojai. Jstatymu nustatant iSimtine teis¢ tik Biuro administruojamas
elektronines eismo jvykio deklaracijas pripazZinti vienintelémis teisétomis eismo jvykio
deklaracijomis, yra didziulé rizika jog Biuras nebus suinteresuotas kurti patogesnio ir vartotojui
priimtinesnio elektroninio produkto, nes vartotojas neturés alternatyvy ir privalés naudoti Biuro
sukurtg elektronine deklaracija.

Tuo tarpu palikus galimybe elektronines deklaracijas kurti ir kitiems draudikams ar draudimo
brokeriams, konkurencija nebiity ribojama, o paslaugy kokybé neblogéty, nes tik nuo vartotojo
pasirinkimo priklausyty, kurio tiekéjo deklaracijg vartotojas norés rinktis.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta pirmiau, jeigu nebity patenkintas Sio rasto 1 p. pateiktas
pasiilymas, sitlome Projekto 2 str. 4 d. i§ viso atsisakyti suteikti iSskirting teis¢ Biurui
administruoti vieng sistemg ir praSome palikti situacijg tokia, kokia ji yra $iuo metu rinkoje —
kai kiekvienas draudimo produkty platintojas gali susikurti ir naudoti savo elektroning sistema,
skirtg elektroninéms eismo jvykio deklaracijoms pildyti, kur jy klientai gali suvesti duomenis
po eismo jvykio, ir §ie duomenys platintojy yra teikiami atsakingiems draudikams. Atitinkamai,
siilome Projekto 2 str. 4 d. iSdéstyti taip:

,,B1smo jvykio deklaracija — eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy valdytojy eismo

jvykio vietoje #ipildyta ranka arba Lietuves—Respublikos—transporto—priemoniy—drandiky
bivro—administruejamemis informaciniy technologijy priemonémis uZpildyta pHdemas ir

pasiraSyta forma, kurioje pasiraSomas nustatytos formos dokumentas, kuriame fiksuojamas
eismo jvykio faktas, aprasomos ]O aphnkybes ir braizoma schema Elsmo 1vyk10 deklaracuos
forma, uZzpildyta ¢ Z CHINP CHHE) 7 hittio

administraojamenis 1nformacm1q technologuq priemonémis, Siame 1statyme suprantama kalp
elektroniné eismo jvykio deklaracija®.

" Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas byloje Nr. 42/03.
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3. Dél draudéjy teisés pasirinkti gauti fizine eismo jvykio deklaracijos formg

Projekto 6 str. 12 d. koreguoja Istatymo nuostatas panaikindamas draudiky pareigg visais
atvejais pateikti draud¢jams fizines deklaracijos formas: ,,Su draudiku draudimo sutartj
sudaran¢iam ar sudariusiam asmeniui pageidaujant draudikas iSduoda eismo jvykio
deklaracijos formg ir jj informuoja apie galimybe¢ pildyti eismo jvykio deklaracijos formag
naudojant informaciniy technologijy priemones®.

Pazymétina, kad Sis pasitilymas néra numatytas Direktyvoje ir todél néra susijes su jos
igyvendinimu. Aiskinamojo rasto 4.8 p. nurodoma, kad tokie Projekto sitilymai pateikti siekiant
nustatyti, kad ,,draudikas iSduoda draudimo sutartj sudaranc¢iam ar sudariusiam asmeniui eismo
jvykio deklaracijos forma tik Siam pageidaujant. Toks reglamentavimas padés mazinti
draudimo sutarties sudarymo islaidas, turés teigiamg jtakg ekologijai, nes biitinybés kas kartg
iSduoti naujg eismo jvykio deklaracijos forma sudarant naujg draudimo sutartj néra (gali buti
tinkama naudoti ir anksc¢iau iSduota eismo jvykio deklaracijos forma)*.

Asociacijos i$ esmés sutinka su Projekto tikslu atsisakyti pareigos draudikams visais atvejais,
net draudéjui nepageidaujant, teikti eismo deklaracijos forma kartu su draudimo sutartimi. Sis
siekis yra visiSkai suprantamas, atsizvelgiant  tai, kad neretu atveju eismo jvykio dalyviai,
pasinaudodami draudimo produkty platintojy sukurtomis elektroninémis sistemomis, jau dabar
teikia elektronines eismo jvykio deklaracijas. Labai tikétina, kad elektroniniy deklaracijy
teikimo skaiciai dar labiau didés.

Taciau Asociacijos nesutinka, kad fizinés (,,popierinés®) deklaracijos turéty biti teikiamos tik
tais atvejais, kai draudéjai to specialiai pareikalauja. Visgi, tick remiantis Siandienine praktika,
tiek atsizvelgiant j klienty poreikius ateityje, ne visais atvejais gali egzistuoti reali galimybé
eismo jvykio dalyviams uzpildyti elektroning deklaracija (pvz. jei eismo jvykis jvyksta
nuosalioje kaimo vietovéje, kur néra interneto ir telefono rysio; arba uzsienyje, kur eismo jvykio
dalyviai neturi interneto). Taciau, kaip biina dazniausiai realiose situacijose, asmenys
drausdamiesi nejvertina to, kad jie gali paklitti j tokig situacija, ir nepagalvoja, kad privalo
pasirtipinti galimybe turéti fizing deklaracijos forma. Todél labai mazai tikétina, kad vartotojai,
sudarydami draudimo sutartis, patys pagalvos apie galimus ribinius atvejus ir patys paprasys
draudiko pateikti fizing deklaracijos forma. Taciau, jei draudikams biity palikta pareiga
pasitilyti asmenims pasirinkti, ar jie nori gauti popiering deklaracijos forma, tai uztikrinty, kad
draudéjui bus sukurta galimybé pagalvoti ir jvertinti fakting situacija bei pasirinkti gauti fizing
deklaracijos forma.

Be kita ko, galimybés draudéjui pasirinkti, ar jis pageidauja gauti informacija i§ draudiko
popierinéje ar elektroninéje formoje, sudarymas taip pat atitikty D] 93! str. nuostatas.
Pazymétina, kad Projekto 6 str. 9 d. yra aiskiai numatoma, kad [statyme nustatytais informacijos
teikimo raStu atvejais informacija teikiama vadovaujantis D] nustatytomis informacijos
pateikimo draudéjams, apdraustiesiems, naudos gavéjams ar nukentéjusiems tretiesiems
asmenims salygomis. Todél, Asociacijy vertinimu, ir Projekto 6 str. 12 d. nuostata turéty
numatyti tokias pacias taisykles, kurias numato kiti Projekto ar D] straipsniai.

Atitinkamai, siillome koreguoti Projekto 6 str. 12 d., suteikiant galimybe¢ draudéjams pasirinkti
deklaracijos teikimo forma:

,»Su draudiku draudimo sutart] sudaranciam ar sudariusiam asmeniui pageidaujant draudikas
iSduoda eismo ivykio deklaracijos formga atspausdintq popieriuje arba patvariojoje laikmenoje
(iSskyrus popieriy), jeigu yra Draudimo jstatyme nurodytos sqlygos informacijg pateikti
patvariojoje laikmenoje (iSskyrus popieriy). Taip pat draudikas i informuoja draudéjq apie
galimybe pildyti eismo jvykio deklaracijos forma naudojant informaciniy technologijy
priemones.
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4. Dél nepagrijstai iSskirtinés Biuro teisés administruoti transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo duomeny baze (dél
Projekto 6 str. 3d., 15str. 8d., 27 str. 3ir6 d.)

Projekto 6 str. 3 d. anksciau [statyme numatyta draudéjo pareiga pateikti draudikui jo praSoma
ikisutarting informacijg prie§ sudarant TPVCAPD sutartj, buvo papildyta draudiko teise
,Hkrinti, ar pateikta informacija teisinga, taip pat gauti $io jstatymo 27 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, draudimo sutarciai sudaryti reikalingg informacija, susijusiag su draudéjo, transporto
priemonés identifikavimo duomenimis, galiojancios draudimo sutarties duomenimis, rizikos
vertinimu, i$ transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
duomeny bazés (toliau — duomeny baz¢). Informacija apie draudéjo asmens duomeny tvarkyma
jam pateikiama laikantis Reglamente (ES) 2016/679 nustatyty reikalavimy®.

Papildomai, Projekto 15 str. 8 d. buvo pakoreguotas ,.kad biity jgyvendintas <...> reikalavimas
nustatyti eismo jvykio aplinkybes, kaltininka ir Sio jstatymo 27 straipsnio 6 dalies nuostatos,
policija i§ Eismo jvykiy informacinés sistemos ir (arba) Administraciniy nusizengimy registro
per duomeny baze draudikui ar Biurui pateikia turimg informacijg apie eismo jvykj ir (arba)
Keliy eismo taisyklése (KET) nustatytus keliy eismo taisykliy pazeidimus tokia apimtimi,
kokia nustatyta Administraciniy nusiZengimy registra reglamentuojanciuose teisés aktuose ir
(arba) duomeny teikimo sutartyse*. Vadinasi, pasinaudojant duomeny baze, draudikams ir
Biurui suteikiamos i$skirtinés teisés gauti informacijg apie jvykusj eismo jvyki.

Taip pat, Projekto 27 str. 3 ir 6 d. siiilo papildyti Jstatymg smarkiai i$pleciant Biuro valdomoje
duomeny bazeje esancios informacijos bei subjekty, galinciy lengvai §ig informacija gauti 1§
duomeny bazés, apimtj.

Vadinasi, vadovaujantis Projekte pateiktu sitilymu, sudarant TPVCAPD sutartj, draudikas turés
pateikiamg jam ikisutarting informacija tikrinti, papildyti netiksliai pateikta, rinkti trikstama
informacija ne uZduodamas klausimus tiesiogiai pafiam bisimam draudéui ar jj
atstovaujan¢iam draudimo produkty platintojui (kitam nei draudikas — draudimo brokeriams,
agentams, papildomos draudimo veiklos tarpininkams) — kaip biidavo iki Siol, bet rinkti $ig
informacijg i§ Biuro administruojamos duomeny bazés. Negana to, draudikams ir kitiems
asmenims (turintiems teis¢ gauti duomenis i§ duomeny bazés, pvz., kaip humatyta Projekto 27
str. 6 d.) taps lengvai pasiekiama tokia Biuro duomeny bazéje kaupiama privati informacija apie
eismo jvykio dalyvius, kaip eismo jvykio kaltininkas, KET paZeidimai, vartotojy asmens
duomenys (asmens kodai), net jy kontaktiniai duomenys, informacija apie eismo jvykio metu
sukeltg Zalg ir t. t. T. y. informacija, kurig jprastai eismo dalyviai laiko konfidencialia, taps
lengvai prieinama placiam ratui subjekty. Asociacijoms néra suprantamas tikslas, kurio
pagrindu turéty buti siaurinamos eismo jvykio dalyviy teisés ir atskleidziama asmeniné jy
informacija. Pagal Siuo metu galiojancio Jstatymo nuostatas veikianti sistema pilnai uztikrina
tiek draudiky, tiek Biuro interesus, leidzia surinkti draudikams draudimo sutarties sudarymui
ar eismo jvykio Zalos administravimui reikalingg informacijg ir visy svarbiausia — leidZia tai
padaryti pertekliniai neatskleidziant ir nesidalinant jautriais vartotojy duomenimis.

Sis sitilymas Projekte pateiktas ne jgyvendinant Direktyvos nuostatas, t. y. Direktyvoje ir jos
ankstesnése redakcijose, reglamentuojanciose Biuro funkcijas, Biurui néra numatoma nei teise,
nei pareiga kaupti duomenis, susijusius su draudéju, transporto priemonés identifikavimu,
galiojancios draudimo sutarties duomenimis, rizikos vertinimu ir (ar) Sia informacija dalintis su
draudikais.

Aiskinamojo rasto 4.8. p. detalizuoja, kad minimas sifilymas buvo pateiktas siekiant numatyti,
kad ,draudikas, sudarydamas draudimo sutartj, gali gauti draudimo sutarCiai sudaryti
reikalingg, TPVCAPD] 27 straipsnio 3 dalyje nurodyta informacija (susijusig su draud¢jo,
transporto priemonés identifikavimo duomenimis, galiojan¢ios draudimo sutarties
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duomenimis, rizikos vertinimu) i§ duomeny bazés, [0 tai] sudarys galimybe pasinaudoti
duomeny bazés funkcinémis galimybémis ir uztikrinty tinkamga su asmens duomeny tvarkymu
susijusiy teisés akty reikalavimy vykdyma. Be to, siiilomas reglamentavimas sumazinty
administracing nastg tiek draudikams (visa reikalinga informacija bus operatyviai prieinama
vienoje vietoje), tiek draudéjams (nereikés teikti draudikui papildomy dokumenty), sumazinty
zmogisky klaidy rizika (nebtity poreikio duomeny bazéje esanciag informacija vesti ranka)*.

Taigi, remianti AiSkinamuoju rastu, suprantama, kad minimas siiilymas teikiamas siekiant
suteikti naujas funkcijas Biurui — tvarkyti ir dalintis sukauptais duomenimis su draudikais.
Aiskinamajame rasSte paprasciausiai nurodoma, kad dabar galiojantis Istatymas nenumato
draudikui teisés draudimo sutarCiai sudaryti reikalingg informacija gauti i§ TPVCAPD
duomeny bazés. Todél Projektu i§ esmés pakei¢iama Jstatymo 6 str. 3 d., numatant draudikams
teise tikrinti, ar draudéjo pateikta informacija teisinga, taip pat gauti Jstatymo 27 str. 3 d.
nurodyta, draudimo sutaréiai sudaryti reikalingg informacija, i§ Biuro valdomos duomeny
bazeés.

Pacios duomeny bazés egzistavimas néra naujas institutas. Biuro funkcija kaupti informacija,
susijusig su TPVCAPD, valdyti TPVCAPD duomeny bazg, tvarkyti duomeny bazés (jskaitant
ir asmens) duomenis jau yra numatyta [statymo 26 str. 4 p. bei 28 str. Taciau, remiantis
galiojancia [statymo redakcija, pacios duomeny bazés ir Biuro funkcijos kaupti informacija joje
tikslas buvo visai kitas — Biurui atlikti informacijos centro funkcijas bei uztikrinti TPVCAPD
sistemos funkcionavimg pagal Lietuvos Respublikos ir tarptautiniy teisés akty reikalavimus
(Istatymo 28 str. 1 ir 2 d.).

Tuo tarpu, pateikus Projekto 6 str. 3 d. siilyma, duomeny bazés tikslas yra iSple¢iamas nuo
paties Biuro kaip informacijos centro funkcijy jgyvendinimo iki bendros draudimo rinkos
subjekty naudojamos sistemos.

Pazymétina, kad Projekto 27 str. 3 d. yra numatyta visa TPVCAPD duomeny bazéje tvarkoma
informacija, nors, laikytina, tokios placios apimties duomenys ir informacija néra skirta Biuro
tiesioginéms funkcijoms atlikti ir Sio Jstatymo nuostatoms jgyvendinti (Istatymo 27 str. 1 d.).

Taip pat, Projektu papildoma Jstatymo 27 str. 3 d. numatant, kad TPVCAPD duomeny bazéje
bus tvarkoma informacija apie transporto priemoniy valdytojus, apie eismo jvykius, juos
sukélusius ir eismo jvykyje nukentéjusius treciuosius asmenis, taip pat su (identifikavimo
(vardas, pavard¢, asmens kodas ir (arba) gimimo data) ir kontaktiniai duomenys, kiti duomenys,
susije su Zalos padarymu, nustatymu ir atlyginimu), taip pat su praneSimais apie eismo jvykius,
zalos padarymu, nustatymu ir jos atlyginimu susijusi informacija, informacija apie uz eismo
jvykio metu padaryta zalg ir jos atlyginimg atsakingus asmenis (identifikavimo (vardas,
pavardé, asmens kodas ir (arba) gimimo data) ir kontaktiniai duomenys, kiti duomenys, susije
su iSmokeéty ir kity dél Zalos administravimo priklausanc¢iy sumy susigrazinimu), informacija
apie per eismo jvyki padaryty Zaly administravima ir iSmoky mokéjima.

Taigi, Projekto pasitilymas i$plecia ne tik Biuro funkcijas, susijusias su duomeny bazés
valdymu ir duomeny naudojimu, bet ir duomeny bazéje kaupiamy duomeny apimtj.
Atitinkamai, Projektu buty suteikiama teisé Biurui kaupti, tvarkyti placios apimties duomenis
ir informacija (ne tik susijusig su Biuro administruojamomis Zalomis, bet su visy transporto
priemoniy valdytojy, draudé€jy, nukentéjusiy treCiyjy asmeny visais eismo jvykiais, jy
administravimu, draudimo iSmoky mokéjimu ir kt.), pareiga teikti tokius duomenis ir
informacijg 1§ duomeny bazés draudikams, o draudikams teisé gauti — be duomeny subjekto
sutikimo — duomeny bazéje esancig informacija.

Ivertinus minimy Projekto pakeitimy esm¢, Asociacijos mano, kad tokie pasitilymai yra
nesuderinami su Direktyvos ir jos pirmtakiy Biurui priskirtomis funkcijomis, pazeidzia
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vartotojy teisétus interesus ir siaurina jy turimas teises pagal galiojant] [statyma, i§ esmés
blogina nukentéjusiy asmeny ir draudéjy padétj bei jy asmens duomeny apsauga, pazeidzia
lygiateisiSkumo bei sgziningos konkurencijos principy jgyvendinimg tarp draudimo rinkos
dalyviy (konkreciai, tarp draudiky bei draudimo tarpininky), tokiu buidu Projekto nuostatos
sukuria prieStaravima Projekto rengimo siekiams (Aiskinamojo rasto 1 p.), ir toliau pateikiami
tal patvirtinantys argumentai.

a) Projektu numatoma suteikti prieiga prie asmens duomeny, esandiy Biuro
valdomoje duomenuy bazéje, tik vienai draudimo rinkos dalyviy grupei -
draudikams

Pazymeétina, kad draudimo rinkos dalyviai yra draudikai (draudimo jmonés) ir draudimo
tarpininkai, kurie vykdo draudimo produkty platinimo veikla, t. y. tking veikla, kai
konsultuojama dél galimybés sudaryti draudimo sutartis, sitiloma sudaryti draudimo sutartis ar
atliekamas kitas su draudimo sutar¢iy sudarymu susijes parengiamasis darbas, taip pat tikiné
veikla, kai sudaromos draudimo sutartys arba teikiama pagalba administruojant ir vykdant
tokias sutartis (D] 2 str. 252 d.).

D] yra numatyta, kad draudimo produkty platintojas yra draudimo tarpininkas, papildomos
draudimo veiklos tarpininkas arba draudikas (D] 2 str. 25° d.), o Lietuvos Respublikoje
draudimo tarpininkas yra draudimo brokeriy jmoné ir draudimo agentas (D] 2 str. 29 d.).

Todél uztikrinant lygias galimybes bei vienodas veiklos salygas visiems draudimo rinkos
dalyviams — draudimo produkty platintojams, Projekte draudimo brokeriams turi buti
numatomos analogiSkos teisés gauti duomenis i§ TPVCAPD duomeny bazés kaip ir
draudikams.

b) Projektu numatoma jtvirtinti draudiky teise tikrinti draudéjy pateiktus duomenis
Biuro valdomoje duomeny bazéje

Pagal Jstatymo 24 str. ,,Biuras — draudiky, kuriems leidZiama vykdyti Lietuvos Respublikoje
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomaji draudima, asociacija, jsteigta
atsizvelgiant | Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos reikaly komisijos Vidaus transporto
komiteto Keliy transporto pakomite€io 1949 m. sausio 25 d. priimtg rekomendacijg Nr. 5 ir
atliekanti $io jstatymo nustatytas funkcijas®.

Vadovaujantis Jstatymo 29 str. 1 d. ,,Biuro nariais gali tapti draudikai, kuriems teisés akty
nustatyta tvarka leidziama vykdyti Lietuvos Respublikoje transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomajj draudimg ir kurie yra sumokéje stojamajj Biuro nario jnasa.
Draudikas, kuriam leidziama vykdyti Lietuvos Respublikoje transporto priemoniy valdytojy
Vadovaujantis Jstatymo 29 str. 1 d. civilinés atsakomybeés privalomajj draudima, gali vykdyti
§1 draudima tik tapes Biuro nariu®.

Biuro nariai $iuo metu yra septynios draudimo bendrovés ir uZsienio draudimo bendroviy
filialai®, vykdantys tikine-komercine veikla Lietuvos Respublikoje, jskaitant, bet neapsiribojant
TPVCAPD veiklos vykdyma.

Taigi, Biuro funkcijos i§ esmés galéty buti iSskirtos j dvi pagrindines sritis: 1) tarptautiniais
jsipareigojimais prisiimty ir kity valstybés pavesty funkcijy TPVCAPD srityje vykdymas ir 2)
(kaip draudiky asociacijos) veikimas savo nariy interesais.

8 https://www.cab.lt/biuro-nariai
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Todél, diegiant reguliavimo pokycius Projekte, labai svarbu atsizvelgti j specifinj Biuro veiklos
pobidi ir biitinybe uztikrinti pusiausvyra tarp (draudiky) asociacijos veiklai budingy skirtingy
interesy, valstybés pavesty funkcijy vykdymo ir kitos, Biuro savarankiskai prisiimamos veiklos
bei su ja susijusiy interesy, 0 tuomet jvertinti tokio reguliavimo pasekmes visiems draudimo
rinkos dalyviams, nesuteikiant iSskirtiniy teisiy vienai konkre¢iai draudimo rinkos dalyviy
grupei kity draudimo produkty platintojy atzvilgiu.

Taigi, uztikrinant vienodas veiklos sglygas visiems draudimo rinkos dalyviams ir siekiant
iSvengti galimo interesy konflikto Biurui vykdant jam valstybés pavestas funkcijas TPVCAPD
srityje bei kitas funkcijas, Projekto sitilomi pakeitimai turi bati i§ naujo jvertinti ir koreguojami.

c) Projektu numatoma suteikti teis¢ draudikams vykdyti duomeny patikrinimg
rizikos jvertinimo tikslu

Kaip minéta, Projekto siiilomais pakeitimais bty jtvirtinama nauja prieigos prie Biuro
duomeny galimyb¢ vienai draudimo rinkos dalyviy grupei — draudikams, kuri ligSioliniame
reguliavime nebuvo numatyta.

Asociacijy vertinimu, placios apimties duomeny gavimas i§ Biuro valdomos duomeny bazés
draudimo rizikos jvertinimo tikslu néra pagrjstas Projekto tikslais ir néra susijes su Direktyvos
igyvendinimu.

Keitimasis informacija su draudikais néra Biuro valstybés pavesty funkcijy TPVCAPD srityje
vykdymas, kurioms jgyvendinti skirta duomeny bazé ir joje esantys duomenys. Duomeny bazé
ir joje esantys duomenys skirti Biuro funkcijoms, kurios koncentruojamos j nukentéjusiy
tre¢iyjy asmeny apsauga, kai Sios apsaugos neuztikrina draudimo rinkos mechanizmas, nes yra
pazeidZziamos tam tikros nustatytos sglygos (Istatymo 27 str. 1 ir 3 d.). Be to, informacija apie
draudimo rizikos jvertinimg yra komerciskai jautri informacija.

Pagal BDAR, konkretis tikslai, kuriais tvarkomi asmens duomenys, turéty biti aiskis, teiséti
ir nustatyti duomeny rinkimo metu. BDAR 5 str. jtvirtinti su asmens duomeny tvarkymu susij¢
principai, 0 6 str. 1 d. jvardytos duomeny tvarkymo teisétumo sglygos.

Atitinkamai, Asociacijy pagrjsta nuomone, Projekto pakeitimai turéty buti jvertinti duomeny
rinkimo tikslo ir teisétumo salygy atitikties duomeny rinkimo tikslams (BDAR reikalavimams)
ir atitikties saZiningai konkurencijai aspektais.

d) Projektu numatoma iSplésti Biuro valdomy asmens duomeny apimtj, nenustatant
keitimosi duomenimis su draudikais salyguy ir riby

Vadovaujantis Projekto 27 str. 3 d., Biuras jgyty teis¢ i§ valstybiniy registry nemokamai gauti
ir, vadovaujantis 6 str. 3 d. ir 27 str. 6 d., su draudikais keistis placios apimties duomenimis
apie visus transporto priemoniy valdytojus, nukentéjusius treciuosius asmenis (jskaitant ir
kontaktinius duomenis), padarytas Zalas, jy nustatyma ir atlyginima, Zaly administravimg ir
iSmoky mokéjima. Taip pat, pagal Projekto 15 str. 8 d. numatoma, kad Biuras galéty gauti
informacija i8 policijos apie KET pazeidimus.

Taigi, Projektu yra iSple¢iamas TPVCAPD duomeny bazéje tvarkomy asmens duomeny kiekis
ir iSpleciamos Biuro funkcijos bei treciyjy saliy teisés gauti asmens duomenis i§ duomeny
bazés. Taciau Aiskinamajame raste néra jokios informacijos apie tai, kad buvo atliktas poveikio
duomeny apsaugai vertinimas d¢l numatomy Projekto pakeitimy, kurie susij¢ su TPVCAPD
duomeny baze¢je tvarkomy asmens duomeny kiekio ir apimties iSplétimu bei teikimu
tre¢iosioms Salims.
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BDAR preambulés 39 p. pazyméta, kad konkretiis tikslai, kuriais tvarkomi asmens duomenys,
turéty buti aiskds, teiséti ir nustatyti duomeny rinkimo metu. Asmens duomenys turéty buti
tinkami, susij¢ su tikslais, kuriais jie tvarkomi, ir riboti pagal tai, kiek jy yra biitina turéti
atsizvelgiant i tikslus, kuriais jie tvarkomi. Asmens duomenys turéty biti tvarkomi tik tuomet,
jei asmens duomeny tvarkymo tikslo pagristai negalima pasiekti kitomis priemonémis.
BDAR 5 str. jtvirtinti su asmens duomeny tvarkymu susij¢ principai, o 6 str. 1 d. jvardytos
duomeny tvarkymo teisétumo salygos.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija administracinéje byloje
Nr. 3301-968/2022 pagal BDAR nuostatas, ESTT bei Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikg konstatavo, kad: ,,1) tam, kad asmens duomeny tvarkymas atitikty tikslo
ribojimo ir duomeny kiekio mazinimo principus, (i) asmens duomenys turéty bati renkami
nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais, (ii) asmens duomenys turéty biti tvarkomi
tik tokia apimtimi, kuri yra bitina, atsizvelgiant j nustatytus tikslus, ir tik tuomet, jei asmens
duomeny tvarkymo tikslo pagrjstai negalima pasiekti kitomis priemonémis; 2) Visi asmens
duomenys, kurie néra bitini nustatytam tikslui pasiekti, neturi biti renkami ir (arba) toliau
tvarkomi*.

Taip pat, BDAR 6 str. 3 d. yra numatyta, kad ,,duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame
teisiniame pagrinde arba, [BDAR 6 str.] 1 d. e p. nurodyto duomeny tvarkymo atveju, yra
butinas, siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo intereso labui arba vykdant duomeny
valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas. Tame teisiniame pagrinde galéty biti
iSdéstytos konkreCios nuostatos pagal §j reglamentg taikomy taisykliy pritaikymui, jskaitant
bendrasias salygas, reglamentuojanc¢ias duomeny valdytojo atlickamo duomeny tvarkymo
teisétumg, tvarkytiny duomeny rusis, atitinkamus duomeny subjektus, subjektus, kuriems
asmens duomenys gali biiti atskleisti ir tikslus, dél kuriy asmens duomenys gali biiti atskleisti,
tikslo apribojimo principa, saugojimo laikotarpius ir duomeny tvarkymo operacijas bei
duomeny tvarkymo procediras, jskaitant priemones, kuriomis biity uztikrintas teisétas ir
saziningas duomeny tvarkymas <...>*.

Taciau, nei Projekto 6 str., nei Projekto 27 str. ar kituose Projekto straipsniuose néra numatyta
detali procedira, kokiu konkrec¢iu tikslu kokie konkretiis duomenys gali biti teikiami. Taip pat
néra uztikrinama, kad asmens duomenys turéty bati tvarkomi, jskaitant teikiami, tik tiek, kiek
jie yra susij¢ su tikslais, kuriais jie bus tvarkomi, ir riboti pagal tai, kiek jy yra biitina turéti
atsizvelgiant j tikslus, kuriais jie tvarkomi.

PaZymeétina, kad minéti duomenys ir keitimasis jais Projekte néra apriboti atvejais, kai
nukentéje tretieji asmenys kreipési | Biurg, o apima visus transporto priemoniy valdytojus, visus
nukentéjusius treciuosius asmenis. Taigi, Sie duomenys néra susij¢ su Biurui pagal [statyma
priskirty funkcijy vykdymu.

Biuras administruoja eismo jvykiy deklaravimo el. sistemg draudimoivykiai.lt, taciau
atkreiptinas démesys, kad $ios sistemos administravimas néra Biurui priskirta funkcija, susijusi
su nukentéjusiy treciyjy asmeny apsauga, kai to neuztikrina draudimo mechanizmas. Todél
Si0s, su nukentéjusiy asmeny apsauga nesusijusios funkcijos vykdymui reikalingi duomenys, jy
gavimas ir disponavimas jais neturéty buti jteisinti Jstatymu. Remiantis Projektu, prieiga prie
vartotojy duomeny turéty Biuras ir draudikai, nors néra aiSku, kiek $i informacija bitina ir
susijusi su draudimo sutarties sudarymo tikslu.

Pazymétina, kad informacijos (duomeny) apie asmenis keitimosi ribos turéty buti aiSkiai
nustatytos Istatyme. Svarbu atsizvelgti | jvairias situacijas, kaip pavyzdziui tas, kai tas pats

asmuo viename eismo jvykyje yra kaltininkas, o kitame — nukentéj¢s tre¢iasis asmuo. Taip pat
néra aisku, kokiu pagrindu Biuras galéty gauti informacija apie KET pazeidimus.
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Papildomai atkreiptinas démesys, kad informacija apie draudimo iSmokas, Zzalas (jy
administravima, atlyginima, iSmoky iSmokéjima) yra komerciSkai jautri informacija.

Remdamiesi tuo, kas iSdéstyta, manome, kad sitilomi Projekto pakeitimai turéty buti jvertinti
atitikties duomeny rinkimo tikslams (BDAR reikalavimams) ir sgziningos konkurencijos
aspektais.

e) Projektu numatoma susiaurinti §iuo metu galiojancias vartotoju teises

Naujai Biurui priskirtos funkcijos ir duomeny bazéje kaupiami duomenys bei galimybé
draudikams $§iuos duomenis gauti ir panaudoti rizikos vertinimui yra tiesiogiai susij¢ tiek su
draudimo sutarties sudarymu, tiek su draudziamojo jvykio administravimo procesais. Tuo
tarpu, remiantis D] 2 str. 252 d. pateiktu draudimo produkty platinimo veiklos apibrézimu,
akivaizdu, kad §ie procesai yra neatsiejamai susij¢ su draudimo produkty platintojy (jskaitant
draudimo brokerius) tiesioginémis funkcijomis — padéti savo klientams sudaryti draudimo
sutartis, padéti pateikti reikalingg ikisutarting informacija draudiky rizikos vertinimui, padéti
atsakyti j draudikams kylancius klausimus, padéti gauti kliento poreikius atitinkancig draudimo
sutart], efektyvinti draudimo sutarties sudarymo procesg komunikuojant su draudiku ir jam
reikalingg informacija kliento vardu teikiant tiesiogiai bei padedant klientams jvykus eismo
ivykiui — padéti uzpildyti eismo jvykio deklaracijg, pranesti draudikui apie jvyki, padéti
operatyviai pateikti draudikui reikalinga informacija bei dokumentus draudziamojo jvykio
fakto ar iSmokos dydZzio nustatymui, taupyti kliento laikg perimant tiesioging komunikacija su
draudiku kliento vardu ir kitoks konsultavimas bei pagalba bttina klientui draudimo sutarties
sudarymo bei draudziamojo jvykio administravimo laikotarpiais.

Siy funkcijy atlikimas ir yra pagrindiné vartotojams, klientams draudimo produkty platintojy
sukuriama pridétiné verté sudarant TPVCAPD sutartis.

Panaikinus galimybe TPVCAPD draudéjams ir nukentéjusiems asmenims pasinaudoti
platintojy paslaugomis, jie prarasty galimybg biiti atstovaujami draudimo sutarties sudarymo ar
draudziamojo jvykio administravimo metu ir tod¢l biity jpareigoti patys savarankiskai atlikti
visus minétus veiksmus, t. y. jie prarasty galimybe gauti tarpininky kuriamg pridéting verte
naudojantis TPVVCAPD, tai Zenkliai neigiamai jtakoty tiek draudimo sutaréiy sudarymo, tiek
draudziamyjy jvykiy administravimo, tiek kity i§ TPVCAPD kylanciy reikalavimy vykdymo
procesus. Pavyzdziui, smarkiai prailgéty draudziamojo jvykio administravimo laikotarpis,
kadangi bty apribotas tarpininko, puikiai iSmanan¢io TPVCAPD produktg ir draudimo veikla
1§ esmés, gebancio padeéti draudikui efektyviai surinkti, o klientui pateikti reikalingg trikstamag
informacija, dalyvavimas Siuose procesuose.

Negana to, draudimo produkty platintojo, tokio kaip draudimo brokeris, dalyvavimas draudimo
sutarties sudarymo, jvykio administravimo procese taip pat mazina gincy tarp draudéjy ir
draudiky galimybe¢. Brokerio tarpininkavimas leidzia uzkirsti kelig daugeliui konflikty tiek
draudimo sutarties sudarymo, tiek jvykio administravimo stadijose, uztikrinant, kad draudéjas
gauty iSsamig informacijg apie: duomenis draudikas renka rizikos vertinimui, su kokios
informacijos trikumu jis susiduria; duomenis, kuriy trilkumas gali turéti jtakos draudimo
iSmokos dydziui. Draudéjas ar nukentéjes asmuo, pasinaudodamas draudimo tarpininko
pagalba, gali efektyviai sukomunikuoti su draudiku dél vienokio ar kitokio pastarojo sprendimo
ir taip iSvengti biisimy gincy.

Atitinkamai, suteikus iSimtine teis¢ Biuro kaupiamais duomenimis duomeny bazéje naudotis
tik draudikams, bity susiaurinamos §iuo metu vartotojams priklausancios teisés — vartotojai
parasty galimybe pasitelkti draudimo produkty tarpininky paslaugas sudarant ir vykdant
TPVCAPD sutartj, 0 tai trikdyty TPVCAPD reikalavimy jgyvendinimg praktikoje, didinty
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TPVCAPD santykiy dalyviy gincy rizika, prieSinty Jstatymo ir D] nuostatas, o tai i§ esmés
priestarauja Projekto tikslams (Aiskinamojo rasto 1 p.).

Atsizvelgiant | nurodytas priezastis, draudimo brokeriy bendruomené siiilo atlikti minimy
Projekto nuostaty poveikio duomeny apsaugai vertinimg dél Biuro valdomoje duomeny bazéje
tvarkomy asmens duomeny kiekio, apimties ir tikslo iSplétimo bei $iy duomeny tiek suteikimo
tre¢iosioms Salims, tiek ir gavimo is treciyjy Saliy.

Asociacijos taip pat sitilo uztikrinti teises visiems draudimo produkty platintojams atlikti jiems
DI paskirtas funkcijas ir TPVCAPD produkty platinimo atvejais, t. y. uztikrinti vienodas
veiklos sglygas ir sgziningg konkurencijg visiems draudimo rinkos dalyviams. Taigi, nepaisant
to, kad Biuro administruojama duomeny bazé panaudojama ne tik Biuro informacijos centro
funkcijoms vykdyti, bet ir draudiky informacijos rinkimo tikslais, Asociacijos sitlo bent jau
nesiaurinti Siuvo metu turimy TPVCAPD klienty (draudéjy ir nukentéjusiy asmeny) teisiy
apimties suteikiant galimybe visiems draudimo produkty platintojams, jskaitant draudimo
tarpininkus, naudotis $ia Biuro valdoma duomeny baze.

Tokiu budu buty uztikrinta, kad draudimo produkty platintojy (panaudojant D] vartojama
savoka) klienty interesai ir toliau galéty buti atstovaujami teikiant informacijg j §ig duomeny
bazg, pasinaudojant tarpininky pagalba, be to draudimo platintojai (klienty vardy) galéty
susipazinti sSU duomeny bazéje esancia informacija, kurios pagrindu draudikai vertina klienty
draudimo rizikg ar draudZiamojo jvykio egzistavimo fakta, apskai¢iuoja draudimo iSmoka.
Platintojai taip pat galéty operatyviai reaguoti, komunikuoti su draudiku ir padéti savo
klientams jy vardu efektyviai pateikti draudikams triikkstamg informacija, bei kliento prasymu
galéty iStaisyti pasitaikancias klaidas (pvz., per klaidg pateiktus neteisingus kontaktinius
duomenis, ar pateiktus ne tuos dokumentus ir pan.) ir taip uztikrinti sklandy draudimo sutar¢iy
bei ivykiy administravimo procesy vykdyma. Be kita ko, biity iSsaugotas klienty pasitenkinimas
TPVCAPD produktu, jie patys galéty pasirinkti, ar jiems yra reikalinga tarpininky pagalba
sudarant TPVCAPD sutartis, 0 pasirinkus pastargja, klientams bity uztikrinta papildoma
pridétiné verté. Ir galiausiai buty i$saugota galimybé draudimo produkty platintojams vykyti
tking veikla, kaip tokia teisé jiems yra nustatyta D], teikti savo paslaugas platinant TPVCAPD
produktus, uztikrinant lygiateisiSskumo bei sgziningos konkurencijos principy jgyvendinima.

Siekiant minéty tiksly, Asociacijos siiilo ] Projekta jtraukti teis¢ draudimo produkty
platintojams prisijungti, teikti klienty vardy ar gauti duomenis i§ Biuro administruojamos
duomeny bazés taip, kaip tai gali daryti draudikai. Atitinkamai, sitiloma koreguoti Projekto
6 str. 3d.:

,Pries sudarydamas draudimo sutart], draudéjas privalo suteikti draudikui jo praSoma teisinga
informacijg ir pateikti dokumentus, biitinus draudimo sutarciai sudaryti. Braudikas Draudimo
produkty platintojas turi teisg¢ tikrinti, ar pateikta informacija teisinga, taip pat gauti Sio
jstatymo 27 straipsnio 3 dalyje nurodyta, draudimo sutarciai sudaryti reikalingg informacija,
susijusig su draud¢jo, transporto priemonés identifikavimo duomenimis, galiojancios draudimo
sutarties duomenimis, rizikos vertinimu, i§ transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo duomeny bazés (toliau — duomeny baz¢) <...>*.

Siekiant suvienodinti reguliavima, taip pat sitilome koreguoti Projekto 27 str. 6 d.:

,Biuras teikia duomeny bazéje esancig informacija, <...> jstaigoms ir teismams jy veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti, draudikams—draudimo
produkty platintojams, perdraudikams, nukentéjusiems per eismo jvykj asmenims ir kitiems
asmenims, kurie turi teis¢ gauti tokio pobiidzio informacijg <...>.
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5. Dél Biuro teisés gauti informacija i§ draudimo santykiy dalyviy, policijos,
valstybés informaciniy sistemy valdytojuy, valstybés informaciniy sistemy
tvarkytoju, registry valdytoju, registruy tvarkytoju, imoniuy, jstaigy ir organizaciju

Projekto 15 str. 8 d., 27 str. 4 bei 6 d. numatoma Biuro teisé¢ Biuro nustatytomis elektroninémis
priemonémis (t. y. per Biuro valdomg duomeny bazg) nemokamai gauti informacija i§ draudimo
santykiy dalyviy, policijos, valstybés informaciniy sistemy valdytojy, valstybés informaciniy
sistemy tvarkytojy, registry valdytojy, registry tvarkytojy, jimoniy, jstaigy ir organizacijy.

Asociacijy vertinimu, numatomi Projekto sitilymai gali neigiamai paveikti visy su draudimo
santykiais susijusiy dalyviy dalyvavimg informacijos pateikimo procesuose. Svarbu pabrézti,
kad draudé¢jams, kitiems eismo jvykiy dalyviams, liudininkams ir kt. asmenims turi buti
uztikrintos jiems prieinamos ir priimtinos duomeny ir informacijos pateikimo formos ir biidai.

Taip pat, Asociacijy nuomone, dél valstybés institucijy, valstybés informaciniy sistemy
valdytojy, valstybés informaciniy sistemy tvarkytojy, registry valdytojy, registry tvarkytojy,
dalyvavimo nemokamai teikiant informacija Biurui (techniniy galimybiy ir sanaudy) turéty buti
atliktas vertinimas, kiek valstybés, savivaldybiy biudzety ir kity valstybés jsteigty fondy 1Sy
prireiks Projekto sitlymams jgyvendinti.

6. Dél savokos ,,Draudimo jstatymas“ jvedimo

Projekto 1 str. 6 d. pirma karta minima Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo sgvoka, kuri
véliau Projekte atkartojama sutrumpintu terminu ,,Draudimo jstatymas® (pvz.: 2 str. 26 d., 6 str.
1d.,6str.9d., 6str.12d., 7str.4d., 19 str. 4 d. irt.t.).

Atitinkamai, siekiant aiSkumo Projekto tekste ir struktiiroje, Asociacijos sitlo Projekto 1 str.
6 d. papildyti nuoroda apie Projekte jvesta ,,Draudimo jstatymo* savoka ir isdéstyti taip®:

,Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo (toliau — Draudimo jstatymas) nuostatos Sio
jstatymo reglamentuojamiems santykiams taikomos tiek, kiek Siame jstatyme nenustatyta
kitaip.*

7. Dél transporto priemonés naudojimo pagal paskirtj apibrézimo
a) Projekto 2 str. 3 d.

Projekto 2 str. 3 d. numatomas ,,Draudziamojo jvykio* sgvokos apibrézimas: ,,pagal paskirtj
naudojant transporto priemong, kuriai pagal $io jstatymo nuostatas nustatyta draudimo prievolé,
transporto priemonés valdytojo civiling atsakomybe 1émes eismo jvykis, kuriam jvykus pagal
§1 istatyma turi buti iSmokama draudimo iSmoka“.

Direktyvoje néra pateikiama ,,draudziamojo jvykio* sagvoka, taciau AiSkinamojo rasto 4.3 p.
nurodoma, kad Istatyme buvusi ,,draudziamojo jvykio* sgvoka yra koreguojama jtraukiant
salyga, kad transporto priemoné privalo biti naudojama ,,pagal paskirt;: ,,I apibrézt] taip pat
jtraukiama ir salyga, kad transporto priemone, kuriai nustatyta draudimo prievolé, turi biiti
naudojama pagal paskirtj. Transporto priemonés naudojimg pagal paskirt] akcentuoja
Direktyvos nuostatos, Direktyva taikoma tik kai transporto priemoné naudojama pagal
paskirtj*.

® Projekto nuostaty papildymai tekste pateikiami kursywvu.
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Taciau Direktyvoje néra naudojama sgvoka, apibrézianti, kas turéty buti laikoma transporto
priemonés naudojimu ,,pagal paskirtj“. Direktyvos tekste i§ viso néra referuojama j transporto
priemonés naudojimg ,,pagal paskirtj”. Vadinasi, Direktyva nesiekia apriboti draudziamojo
jvykio ir draudimo apsaugos galiojimo, draudimo iSmokos iSmokejimo fakto nustatymo
aplinkybés, kad transporto priemon¢ biitinai buity naudota ,,pagal paskirtj®.

Tuo tarpu, Projekte numacius, kad ne bet koks, bet tik toks eismo jvykis, kai transporto
priemon¢ bus naudojama ,,pagal paskirtj*, galés biiti pripazjstamas draudziamuoju jvykiu pagal
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartis, gali uzprogramuoti
teisiniy santykiy dalyvius ateities gincams.

Atitinkamai, transporto priemonés naudojimas ,pagal paskirti tapty viena esminiy
draudziamojo jvykio sglygy, Kurig turés nustatyti draudikai, tam, kad jvykj galéty pripazinti
draudZiamuoju. Taciau nei Direktyvoje, nei Projekte néra pateikiamas sgvokos ,.transporto
priemones naudojimas pagal paskirt]“ apibrézimas. Akivaizdu, kad palikus Sios sgvokos
interpretacijg rinkai, uzprogramuojami gincai tarp draudiky ir draudéjy bei nukentéjusiy
treCiyjy asmeny. Pavyzdziui, nebity aiSku, ar tokia transporto priemoné, kuri yra specialios
paskirties jrenginys (pvz. kranas), kuri patiria eismo jvykj ne vykdydama krano funkcijg, bet
keisdama savo dislokacijos vietg — pervaziuodama i§ vieno statybos objekto j kitg, biity laikoma
iprastu transporto priemonés naudojimu, ar ne.

Draudimo brokeriy bendruomenés vertinimu, Direktyvoje ne veltui draudziamasis jvykis néra
siejamas su transporto priemonés naudojimu ,,pagal paskirtj“, kadangi nei teismai, nei teisés
aktai néra nustate konkretaus Sios sgvokos apibrézimojo ar baigtinio saraso aplinkybiy, kurios
reiks$ty, kad konkreti transporto priemoné buvo naudojama pagal paskirtj.

Direktyvos jzangos 5 p. rodo, kad Direktyvoje buvo nuspresta judéti kitu keliu — pateikti aiSkia
ir vieningg savoka, numatancig, kas turéty biiti laikoma ,,transporto priemonés naudojimu®.

Draudimo brokeriy bendruomené sitilo isvengti Projekte apibiidinamyjy sagvoky naudojimo, kai
Sty sgvoky vieningas iSaiSkinimas néra pateikiamas tame paCiame jstatyme ir paliekamas
draudimo sutarties Saliy interpretacijai bei labai tikétinam draudéjy ir nukentéjusiy treciyjy
asmeny interesy nepaisymui, ypac kai Sios sgvokos naudojamos esminéms draudimo sutarties
sglygoms apibrézti ir atitinkamai sitilo ,,draudziamojo jvykio* sgvoka sieti su tiek Direktyvoje,
tiek Projekte pateikta ,.transporto priemoniy naudojimo sgvoka“.

Sitloma koreguoti Projekto 2 str. 3 d. ,,Draudziamojo jvykio* sagvokos apibrézima taip:

wpagel—paskirtinaudojant—transporto—priemone transporto priemonés, Kuriai pagal $io
jstatymo nuostatas nustatyta draudimo prievolé, valdytojo civiling atsakomybe 1émes eismo
ivykis, kiles naudojant transporto priemone pagal Sio jstatymo 2 str. 18 d., kuriam jvykus
pagal §j jstatyma turi biiti iSmokama draudimo i§moka.*

Ivertinus tai, kad Direktyvoje, Istatyme bei Projekte néra apibréziama sgvoka, numatanti, kas
yra laikoma transporto priemonés naudojimu ,,pagal paskirt]*, taiau yra pateikiama sgvoka,
apibudinanti, kas yra ,transporto priemonés naudojimas®, atitinkami siilome koreguoti ir
Projekto 21 str. 1 d. 4 p. pateikta nauja nuostata (i$ jos iSbraukiant zodziy junginj ,,pagal
paskirtj*), kuri numato, kad draudikas ar Biuras yra atleidZiami nuo pareigos mokéti draudimo
iSmoka, kai:

,,zala padaryta ne naudojant transporto priemong¢ kaip tai numatyta $io jstatymo 2 str. 18 d.

pagalpaskirti;, <..>
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b) Projekto 21 str.1d. 4 p.

Projekto 21 str. 1 d. 4 p. kaip nauja nuostata i§ esmés praplété Projekto 2 str. 18 p. pateikta
Ltransporto priemonés naudojimas® sgvoka 1§ negatyviosios pusés, t. y. nustatydama, kokios
aplinkybés néra laikomos ,transporto priemonés naudojimas®. Si nuostata nustaté, kad
draudikas ar Biuras yra atleidZziami nuo pareigos mokéti draudimo iSmoka, kai ,,zala padaryta
ne naudojant transporto priemone pagal paskirtj, o pasitelkiant ja energijai generuoti, konkreciai
funkcijai ar darbui atlikti*.

Antroji Sios nuostatos dalis néra jtvirtinama nei Direktyvoje, nei Direktyvoje 2009/103/EB.

Aiskinamojo rasto 4.23 p. déstoma, kad ,,Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos preambulés 5
punkte nurodoma, kad Direktyva 2009/103/EB netaikoma, jeigu eismo jvykio metu jprasta
transporto priemonés funkcija yra naudojimas Kkitais tikslais nei kaip transporto priemong,
sitloma Projekto 21 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyti, kad draudimo iSmoka nemokama,
kai zala padaryta ne naudojant transporto priemong¢ pagal paskirti, o pasitelkiant ja generuoti
energijai, atlikti konkreciai funkcijai ar darbui. Tokia nuostata atitinka Europos Sajungos
Teisingumo Teismo pozicijg Siuo klausimu ir leisty sukonkretinti draudimo apsaugos apimtj,
kas leisty taupyti ne tik draudimo sistemos dalyviy, bet ir teismy iSteklius.* Taciau tokia iSvada
neatitinka nei Direktyvoje i8déstyty tiksly, nei ESTT praktikos.

Direktyvos jzangos 5 p. iSaiSkino poreikj jvesti atskirg ,,transporto priemonés naudojimas®
sgvoka. PaaiSkinama, kad ESTT bylose (Vnuk, Rodrigues de Andrade ir Torreiro) vertino Sios
savokos konteksta ir apimtj nustatydamas, kad esminis pozymis, apibiidinantis ,,transporto
priemonés naudojima™ yra jos naudojimas kaip transporto priemonés, nepriklausomai nuo tos
transporto priemonés charakteristiky. Transporto priemonés naudojimas taip pat apima ir jos
naudojima, atitinkantj jprasta transporto priemones funkcija, kol ji naudojama kaip priemoné
transportui (angl. and that the use of such vehicles covers any use of a vehicle consistent with
its normal function as a means of transport), nepaisant to, ar ji stovi ar juda.

Vadinasi, nesvarbu, kokios yra transporto priemonés charakteristikos, kokia yra jos pagrindiné
funkcija, ar ji stovi ar juda, kur ji yra, — kol transporto priemoné yra naudojama ir jos funkcija
yra transportavimas — laikoma, kad jai turi biiti taikomas Direktyvos ir, atitinkamai, [statymo,
reglamentavimas.

Igyvendinant §;j tiksla, Direktyvos 1 str. buvo jtvirtinta transporto priemonés naudojimo sgvoka:
Htransporto priemonés naudojimas, eismo jvykio metu atitinkantis jos, kaip transporto
priemones, funkcija, nepriklausomai nuo transporto priemonés charakteristiky ir vietoves,
kurioje naudojama motoriné transporto priemoné, ir nuo to, ar ji stovi vietoje, ar juda“, kuri
tiesiogiai buvo perkelta j Projekto 2 str. 18 d.

Direktyvos jzangos 5 p. taip pat nurodoma, kad Direktyva 2009/103/EB netaikoma, jeigu eismo
ivykis jvyko, kai transporto priemonés funkcija buvo kita nei priemoné transportavimui (angl.
a vehicle is ‘use other than as a means of transport’). Sioje vietoje, siekiant aidkiau atskleisti,
ka reiSkia transporto priemonés naudojimas Kitais tikslais, Direktyvoje pateikiamas pavyzdys,
numatantis, kad nebiity laikoma, jog transporto priemoné¢ buvo naudojama taip, kaip
apibréziama Direktyvos 1 str., jeigu transporto priemoné bty naudojama kitoms funkcijoms
nei transportavimas, pvz.: pramoninio arba zemés tikio paskirties energijos Saltinio funkcijai
(angl. ,,This could be the case if the vehicle is not being used within the meaning of Article 3,
first paragraph, of that Directive, as its normal function is, for instance, ‘use as an industrial
or agricultural power source ™).

Akivaizdu, kad Direktyvoje nebuvo siekiama pateikti i§samaus sgraso aplinkybiy, kurios
nebiity laikomos ,,transporto priemonés naudojimu‘ kaip numatyta Direktyvos 1 str. ir Projekto
2 str. 18 p. Ir tai yra logiska, kadangi neimanoma sudaryti tokiy aplinkybiy baigtinio saraso.
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Tai ir buvo paaiskinta Direktyvos jzangoje, pateikiant tik pavyzdine situacijg, kokia transporto
priemonés funkcija nebiity laikoma transportavimo funkcija.

Taciau Direktyvos taikymo apimtis nebuvo susieta nei su Siuo (transporto priemones
naudojimas pramoninio arba zemés tkio paskirties energijos Saltinio funkcijai), nei su jokiu
kitu konkreciu atveju. Direktyvos galiojimas buvo susietas biitent tik su ,,transporto priemonés
naudojimo sgvoka“ — transporto priemonés, kuriy naudojimas atitinka Sig sgvoka, laikomos
patenkan¢iomis po Direktyvos reguliavimo apimtimi. Tuo tarpu, transporto priemonés, kuriy
naudojimas neatitinka Sios sgvokos, laitkomos nepatenkanciomis j Direktyvos reguliavima.

Rodrigues de Andrade bei Torreiro®® byloje ESTT taip pat aiskiai nustaté, kad, kadangi
Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punkte nurodytos motorinés transporto priemonés,
neatsizvelgiant j jy charakteristikas, paprastai skirtos naudoti kaip transporto priemonés, minéta
sgvoka [transporto priemonés naudojimas] apima bet kokj transporto priemonés naudojima kaip
vezimo priemonés. Né vienoje i§ byly ESTT nenurodé kokiy nors papildomy salygy, i$
pozityviosios ar negatyviosios pusés apibuidinanciy Sig salyga.

Sia i§vada pagrindzia ir Direktyvos jzangos 13 p.: ,.kol transporto priemonés gaminamos ir
gabenamos, jos neatlieka transporto funkcijy ir nelaikomos naudojamomis, kaip tai suprantama
Direktyvos 2009/103/EB 3 straipsnio pirmoje pastraipoje. <...>“. Taigi, ir Siame jzangos punkte
yra pateikiamas pavyzdys, kas nebiity laikoma ,,transporto priemonés naudojimu®, taciau $is
pavyzdys juk nebuvo perkeltas i Projekto 21 str. 1 d. 4 p.

Atitinkamai, siekiant teisingai ir tiksliai perkelti Direktyvos nuostatas j Projekta, neiSpleciant
ar nesusiaurinant Direktyvoje numatyto reguliavimo apimties, turéty bati laikomasi
Direktyvoje tiesiogiai nustatyto reglamentavimo. Todé¢l, visy pirma, j Projekta neturéty biiti
perkeliamos savokos, kurios néra iSaiSkintos Direktyvoje (kaip Projekto 21 str. 1 d. 4 p.
jvedama sgvoka ,,transporto priemonés naudojimas pagal paskirt;*). Antra, i Projekta neturéty
biiti perkeliamas Direktyvoje nenustatytas reguliavimas, o tik Direktyvos jZangoje kaip
vienetiniai pavyzdiniai atvejai iSvardintos aplinkybés, kuriomis siekiama paaiskinti Direktyvoje
numatyto reguliavimo tikslg ir prasme (kaip Projekto 21 str. 1 d. 4 p. numatant jZangos 5 p.
iSvardintas pavyzdines situacijas, paaiS$kinancias, kas neturéty bati laikoma ,.transporto
priemonés naudojimu® — pasitelkiant ja energijai generuoti, konkreciai funkcijai ar darbui
atlikti).

I Lietuvos jstatymus perkélus Direktyvoje nenumatyta reguliavima, o tik jZangoje déstomus
pavyzdzius, nepriklausiancias baigtiniam sarasui aplinkybiy, kurios nebus laikomos ,,transporto
priemonés naudojimu, gali susikurti teisinio netikrumo situacija ir padidéti gincy tarp
draudimo sutarties $aliy rizika. Palikus galioti sitiloma Projekto 21 str. 1 d. 4 p. konstrukcija,
tapty neaisku, kas turéty biiti laikoma:

1) transporto priemonés naudojimu pagal paskirtj;
2) transporto priemonés naudojimu konkreciai funkcijai atlikti;
3) transporto priemonés naudojimu darbui atlikti.

Né viena $iy sagvoky néra paaiskinta Direktyvoje ar Projekte. O atsizvelgus i anksCiau aptartus
Direktyvos jzangos 5 ir 13 p., vertintina, kad Direktyvos kuiréjai ir neturéjo tikslo $iy pavyzdiniy
aplinkybiy nustatyti kaip baigtinio saraso aplinkybiy, kurios néra laikomos ,transporto
priemoneés naudojimu‘.

102017 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 37 ir 38 p.; 2017 m.
gruodzio 20 d. sprendimo Nufiez Torreiro, C 334/16, EU:C:2017:1007, 29 p.
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ESTT Vnuk, Rodrigues de Andrade bei Torreiro bylose!! taip pat aigkiai nurodé, kad savokos,
kas yra laikoma ,.transporto priemonés naudojimas® (ir, Zinoma, atitinkamai, kas néra laikoma
Htransporto priemonés naudojimu®) reikSmés negalima palikti ,,savo nuoziiira nustatyti
kiekvienai valstybei narei ir kad tai yra savarankiSska Sajungos teisés sgvoka, kuri turi biiti
aiskinama pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija, atsizvelgiant, be kita ko, j Sios
nuostatos kontekstg ir teisés aktu, kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus®.

Atsizvelgiant j Sig ESTT nuoroda, vertintina, kad Projekto 21 str. 1 d. 4 p. pasitlyta Projekto
2 str. 18 d. jvestos sgvokos ,,transporto priemonés naudojimas® pratgsimas, paaiSkinant, kas
neturi biti laikoma ,transporto priemonés naudojimu‘, priestarauja Direktyvai, ESTT
suformuotai teismy praktikai, ir negali biiti numatyta, kadangi $ios sgvokos interpretavimas
néra nacionalinés teisés prerogatyva.

Transporto priemoné patenka j Direktyvos reguliavimo apimtj tuomet, kai ji naudojama kaip
transporto priemoné. Vienintelés salygos, apsprendziancios, ar transporto priemoné buvo
naudojama kaip transporto priemong¢, yra numatytos Direktyvos 1 str. ir perkeltos j Projekto
2 str. 18 d. Nacionaliné valstybiy nariy teisé negali nustatyti nei papildomy salygy, nei kaip
nors kitaip, pleCiamai ar siaurinamai aiskinti Direktyvoje numatyty salygy.

Atitinkamai, draudimo brokeriy bendruomené¢ sitilo taip pakoreguoti Projekto 21 str. 1 d. 4 p.,
kad jis nenustatyty Direktyvoje nesancio ir ESTT priestaraujancio reguliavimo, pasalinant bet
kokias papildomas salygas (nors ir i§ negatyviosios pusés) apibréziancios sgvokos ,transporto
priemonés naudojimas‘ aiskinima:

,»zala padaryta ne naudOJ ant transporto prlemonq pagal—pa&kmf; katp tat numatyta sw ;statymo
2 str. 18 d.;-o-pa 8

8. Dél zalos nukentéjusiajam tre¢iajam asmeniui nustatymo ir klasifikavimo

Projekto 2 str. sitiloma iSbraukti 22 ir 23 p., kurie numato zalos nukentéjusiajam tre¢iajam
asmeniui apibrézimus, klasifikacija ir zalos nustatymo principus:

,Zala nukentéjusiam treiajam asmeniui (toliau — Zala asmeniui) — Zala nukentéjusio
treCiojo asmens sveikatai ir (ar) zala, atsiradusi dél gyvybés atémimo. Zalos asmeniui dydis
nustatomas jstatymy nustatyta tvarka.*

,Zala nukentéjusio trefiojo asmens turtui (toliau — Zala turtui) — nukentéjusio tre¢iojo
asmens turtui padaryta zala. Zalos turtui dydis nustatomas jstatymy nustatyta tvarka.*

Asociacijos 1§ esmés sutinka, kad pati Zalos klasifikacija ir pateikti apibréZimai yra mazai
informatyvis, taciau svarbi Siy teisés normy dalis yra aiSkiai jtvirtintas zalos nustatymo
principas, kuris reikalauja, kad zala tiek asmeniui, tiek turtui baty nustatoma jstatymy nustatyta
tvarka.

Asociacijos atkreipia démesj, kad tenka susidurti su situacijomis, kai draudikai, uzuot
vadovavesi turto Zalos nustatymo taisyklémis ir kriterijais, jtvirtintais teisés aktuose ir
atskleistais teismy praktikoje, pasirenka taikyti savo paciy sukurtas taisykles (pvz. transporto
nusidévéjimo skaiciavimui naudoja savo metodikose nurodytus transporto nusidévéjimo
vertinimo procentus).

12014 m. rugséjo 4 d. sprendimo Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 41 ir 42 p.; 2017 m. lapkri¢io 28 d.
Sprendimo Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 31 p.; 2017 m. gruodZio 20 d. sprendimo Nufiez
Torreiro, C 334/16, EU:C:2017:1007, 24 p.
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Atsizvelgiant j tai, Asociacijos sifilo minéta teisés normos dalj, t. y. ,,Zalos dydis nustatomas
istatymy nustatyta tvarka“ perkelti j Projekto 15 str. 1 d., papildant ji tokiu badu:

,.Nukentéjes treciasis asmuo, norédamas gauti iSmokg <...> pateikti informacijg ir turimus
dokumentus apie kaltininka, eismo jvykio aplinkybes ir dokumentus, jrodancius per eismo jvyki
padarytos zalos fakta, taip pat leisti susipazinti su dokumentais, galinciais patvirtinti padarytos
7alos aplinkybes, fakta ir dydj. Zalos dydis nustatomas jstatymy nustatyta tvarka.

9. Dél transporto priemonés savininko, finansy jstaigos, perleidusios transporto
priemonés valdyma finansinés nuomos (lizingo) ar iSperkamosios nuomos sutarties
pagrindu, teisés j draudimo iSmoka

Projekto 3 str. 2 d. sitiloma jtvirtinti nuostata, numatancia, kad ,,Sio jstatymo nustatyta tvarka
nei draudikas, nei Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (toliau — Biuras)
nemoka iSmokos, kai Zala padaryta draudziamaji jvyki sukeélusiai transporto priemonei, joje
esanCiam draud¢jo ar transporto priemonés valdytojo turtui, kitam draudziamajj jvyki
sukélusios transporto priemonés draudéjo ar uz zalg atsakingo transporto priemonés valdytojo
turtui ir draudziamajj jvykj sukélusiam vairuotojui. Si i§lyga netaikoma, jei Zala buvo padaryta
kitai draudZiamgjj jvykj sukélusios transporto priemonés draudéjo valdomai transporto
priemonei, kurig pagal finansinés nuomos (lizingo) ar iSperkamosios nuomos sutartj valdo ne
tik draudéjas‘.

Asociacijos i$ esmés sutinka su nurodyto Projekto 3 str. 2 d. paskutinio sakinio papildymo
tikslu, siekianciu, kad draudimo iSmoka biity mokama ir tais atvejais, kai, pavyzdziui, eismo
jvykio kaltininko A transporto priemong, kuri jo yra valdoma finansinés nuomos (lizingo) ar
iSperkamosios nuomos sutarties su finansy jstaiga ,, X pagrindu, sukelty eismo jvykj
atsitrenkdama ] nukentéjusio trec¢iojo asmens B transporto priemone, kurig $is valdo finansinés
nuomos (lizingo) ar iSperkamosios nuomos sutarties su ta pacia finansy jstaiga ,,X“, pagrindu.

Tai pagrindzia ir Aiskinamojo rasto 4.6 p., nurodantis, kad: ,.Siuo Projekto straipsniu siekiama
patikslinti draudimo suteikiamos apsaugos aprépties formuluotg, <...> Pavyzdziui: 1) susidirus
skirtingy subjekty naudojamoms, taciau tai paciai finansinés nuomos (lizingo) bendrovei
priklausan¢ioms transporto priemonéms galima atsisakyti mokéti draudimo iSmoka; <...>
Sitilomas reglamentavimas turéty <..> uztikrinti draudimo apsauga tik nukentéjusiems
tretiesiems asmenims, t. y. neapimti nuostoliy draudéjui, eismo jvykj sukélusiam vairuotojui ar
uz Zalg atsakingam asmeniui.*

Taciau sitiloma pakeitimo formuluoté néra tiksli ir, tikétina, neveikty praktinése situacijose,
kadangi draudéju pagal TPVCAPD sutartis yra ne finansy jstaiga ,,X“, o konkretus asmuo —
eismo jvykio kaltininkas A, arba nukentéjes asmuo B.

Taip pat galimos ir kitos praktinés situacijos, kai Projekte pateikta nuostata nepasiekty Projekto
rengejy tiksly:

a) Kroviniy vezimo jmoné ,,C* yra daugelio krovininiy automobiliy draudéjas. Jeigu vieno
krovininio automobilio vairuotojas, vairuodamas finansy jstaigai ,,X* priklausancia,
kroviniy vezimo jmonés ,,C* valdomg (lizingo sutarties su finansy jstaiga ,,X* pagrindu)
ir kaip draudéjo apdrausta transporto priemoneg, jvaziuos j kitg tai paciai finansy jstaigai
»X ¢ priklausant], bet kroviniy vezimo jmonés ,,C* lizinguojamg ir kaip draud¢jo
apdraustg automobilj — draudimo iSmoka nebiity mokama (nes tas pats savininkas —
finansy jstaiga ,,.X“ ir tas pats draudéjas — kroviniy vezimo jmoné ,,C*);

b) Jeigu asmens A i§ trumpalaikés automobiliy nuomos bendrovés ,,.D* iSsinuomotas
automobilis jvaziuoty | asmens B i§ tos pacios trumpalaikés automobiliy nuomos
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bendrovés ,,D* trumpalaikei nuomai iSsinuomotg automobilj — draudimo iSmoka nebtty
mokama (nes tas pats savininkas — trumpalaikés automobiliy nuomos bendrové ,,D%, ir
tas pats draudéjas - trumpalaikés automobiliy nuomos bendrové ,,D).

Taciau, Asociacijy nuomone, Projekto rengéjy tikslai bty pasiekti Projekto 3str. 2 d.
paskutiniame sakinyje vietoje ,,draudéjas‘ nurodzius ,,savininkas‘:

,Si islyga netaikoma, jei Zala buvo padaryta draudziamajj jvykj sukélusios transporto
priemonés savininkui nuosavybés teise priklausanciai kitai transporto priemonei, kurig pagal
nuomos (lizingo) ar iSperkamosios nuomos sutartj valdo kitas asmuo nei draudZiamgjj jvykj
sukélusios transporto priemonés draudéjas.*

10. Dél konkreciy transporto priemoniy registry (esamy ir biisimy) nurodymo teisés
normoje

Projekto 4 str. 2 d. yra papildyta nurodant, kad ,,UZ draudimo sutarties sudarymg atsakingas
Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registre (toliau — Transporto priemoniy
registras) transporto priemonés savininku nurodytas asmuo arba, jeigu transporto priemoné
neregistruota, paskutinis zinomas transporto priemonés savininkas (toliau — uz draudimo
sutarties sudaryma atsakingas asmuo).*

Asociacijos atkreipia démesj, kad motorinés transporto priemongés jau dabar yra registruojamos
dviejuose atskiruose registruose (Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registre ir
Traktoriy, savaeigiy ir Zemés tikio masiny ir jy prickaby registre). Atsirandant vis daugiau naujy
transporto priemoniy, kartu gali kilti poreikis ir sukurti atskirg, joms pritaikyta registrg (pvz.
elektriniy paspirtuky ir kity elektriniy dviraiy transporto priemoniy). Todél, Asociacijy
manymu, pasitlytas Projekto 4 str. 2 d. papildymas, nurodant tik vieng transporto priemoniy
registra, yra netinkamas.

Atsizvelgiant j tai, siilome Projekto 4 str. 2 d. papildyma isbraukti, paliekant tik bendra nuoroda
] registrus:

,UZ draudimo sutarties sudarymga atsakingas LietuveosRespublikoskeliy-transporto-priemoniy
atitinkamame valstybiniame registre {tohad—Transporto-priemoniy—registras) transporto

priemonés savininku nurodytas asmuo arba, jeigu transporto priemoneé neregistruota, paskutinis
zinomas transporto priemonés savininkas (toliau — uz draudimo sutarties sudarymg atsakingas
asmuo). <...>. Mirus draudéjui, draudimo sutartj laikotarpiui, kol Trausporto—priemoniy
atltlnkamame valstybiniame registre nenurodytas naujas transporto priemonés savininkas,
sudaro transporto priemong faktiskai naudojantis asmuo pagal Sio jstatymo 6 straipsnio 2 dalies
nuostatas.*

Taip pat atitinkamai pakoreguoti Projekto 6 str. 2 d. nuostata:

, Uz draudimo sutarties sudaryma atsakingi asmenys identifikuojami pagal Fransperte
priemoniy—registro—ir—(ar)—jy—savininky—valstybiniy registry tvarkomus duomenis apie

transporto priemoniy savininkus ir jy pasikeitimg.*

11. Dél perteklinés pareigos draudéjams uZtikrinti draudimo apsaugos atitiktj
Istatymo reikalavimams

Projekto 4 str. 4 d. numato, kad ,,Uz draudimo sutarties sudarymg atsakingas asmuo privalo
apdrausti transporto priemone $io jstatymo reikalavimus atitinkanciu transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu ne mazesne draudimo suma, negu
nustatyta Sio istatymo 11 straipsnyje*.
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Pateikta nuostata perkeliama i$ Jstatymo 41 str. 3 d. Nepaisant to, pastebima, kad nuostatos
formuluoté gali suponuoti logine klaida, kadangi, nors uz TPVCAPD sutarties sudarymg yra
atsakingas pats draudéjas, ta¢iau pareiga uztikrinti, kad suteikiama draudimo apsauga atitikty
Istatymo reikalavimus ir jame numatytg draudimo suma, tenka draudikui.

Todél Asociacijos sitilo koreguoti §ig nuostatg, panaikinat pertekling antrg sakinio dalj ir
subalansuojant draudéjy ir draudiky pareigas:

,UZ draudimo sutarties sudarymg atsakingas asmuo privalo apdrausti transporto priemong §io
jstatymo reikalavimus atitinkan¢iu transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomuoju draudimu. Pareiga uZtikrinti, kad teikiama draudimo apsauga atitikty Sio

jstatymo nustatytus reikalavimus tenka draudikui: re—maiesne—drandimo—suma,—nesu
nustatytaSto-jstatymo 1 -straipsayje:”.

12. Dél pareigos apdrausti transporto priemone jstatymo reikalavimus atitinkanc¢iu
TPVCAPD atsiradimo momento

Projekto 4 str. 4 d. 1 p. nurodyta, kad TPVCAPD sutartis privalo bati sudaroma ,,véliausiai
transporto priemonés registravimo arba nuosavybés teisés jgijimo dieng pagal jstatymo 8
straipsnio 1 dalj*.

Aiskinamajame raSte nurodyta, kad ,,Siekiant nuoseklumo, Projekto 4 straipsnio 4 dalyje
pateikiamos galiojan¢ios TPVCAPD] redakcijos 41 straipsnio 3 dalies nuostatos, nurodancios,
kada privalo buti apdrausta transporto priemoné.* Taciau §is teiginys yra neteisingas, kadangi
Siuo metu galiojancio Jstatymo 41 str. 3 d. 1 p. numatyta taisyklé skiriasi nuo Projekto 4 str.
4 d. 1 p. nuostaty ir yra iSdéstyta taip: ,,v€liausiai transporto priemonés registravimo dieng*.

Asociacijos pazymi, kad nuosavybés teisés ] transporto priemon¢ jgijimo momentas ir
transporto priemonés naudojimo (kaip tai numatyta Projekto 2 str. 18 d.) momentas gali
nesutapti, tod¢l nurodytas reikalavimas yra perteklinis. Pazymeétina, kad transporto priemonés
registracija yra veiksmas, kuriuo siekiama teisétai naudoti transporto priemone, t. Y. jis
atlieckamas tuomet, kai ketinama dalyvauti vieSajame eisme. Tuo tarpu nuosavybés teisés
1gijimu gali biiti siekiama ir kity tiksly, pvz. jsigijus transporto priemon¢ ja perduoti ]
automobiliy remonto dirbtuves arba turéti transporto priemong kitiems tikslams (pvz. energijos
gamybai ir pan.), t. y. ne naudoti transporto priemong¢ pagal paskirtj, kaip tai numatyta Projekto
2 str. 18 d., ar pagal jos jprastg funkcijg, kaip tai numatyta Projekto 21 str. 1 d. 4 p.

Taigi, Direktyvoje nesant reikalavimo transporto priemonés jgijimo momentg sieti su
TPVCAPD sutarties sudarymo pareiga, jstatymy leidéjas, numatydamas Projekto 4 str. 4 d. 1
p. pareiga apdrausti transporto priemone TPVCAPD, sukurty nepagrjsta prievole asmenims,
kurie jgij¢ transporto priemong jos nenaudoja.

Atsizvelgiant ] tai, siilome Projekto 4 str. 4 d. 1 p. nuostatg koreguoti, paliekant iki Siol
galiojusig tvarka ir teisés normos formuluote:

,»veliausiai transporto priemonés registravimo arba-nuosavybés-teisésjgijimo dieng pagal-Sio
. s . . l g l‘.“

13. Dél pareigos nepertraukiamai drausti naudojama transporto priemone¢

Projekto 4 str. 4 d. 4 p., numatanti, kad TPVCAPD sutartis privalo buti sudaroma ,,ne véliau
kaip paskuting transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
apsaugos (toliau — draudimo apsauga) galiojimo pagal sudarytg draudimo sutartj dieng“ yra
perkelta i§ statymo 41 str. 4 d. 4 p.
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Si nuostata néra numatyta Direktyvoje ir Jstatyme buvo jtvirtinta kaip nacionalinés teisés
reglamentavimo dalis. Taciau Asociacijos atkreipia démesj, kad $i nuostata yra pertekliné ir
nejgyvendinama praktikoje.

Nors transporto priemoniy savininkams tenka pareiga uztikrinti, kad naudojama transporto
priemoné biuty apdrausta TPVCAPD, nei Direktyvoje, nei ankstesnése jos redakcijose néra
pateikiamas reikalavimas nepertraukiamai drausti transporto priemones. Praktikoje gali
susiklostyti jvairios situacijos, kai pasibaigus galiojusiai TPVCAPD sutar¢iai, tam tikrg laika
transporto priemoné nebus naudojama (kaip tai apibréziama Projekto 2 str. 18 d.; pvz. ji bus
remontuojama). Direktyva, taip pat ir pats Jstatymas ar Projekte numatytos nuostatos
nejpareigoja drausti transporto priemone, Kai ji nebus naudojama pagal Projekto 2 str. 18 d.
apibrézimg. Tuo tarpu Projekto 4 str. 4 d. 4 p. suponuoja, kad asmuo privalo drausti net ir
nenaudojama transporto priemong.

TPVCAPD produkty rinkai tobul¢jant, vartotojams sitllomi jvairsis iSmaniis produktai,
leidZiantys naudotis draudimo apsauga ad hoc, t. y. jvairios programélés, leidziancios
apsidrausti transporto priemong tada ir tik tuo metu, kol transporto priemon¢ yra naudojama, 0
tokiu atveju draudimo apsaugos laikotarpis gali nesiekti ir 1 val. Atitinkamai, nei Direktyva nei
Istatymas nenumato draudimo sitilyti tokius draudimo produktus ir jais naudotis, o Projekto 4
str. 4 d. 4 p. i$ esmes riboja tokig galimybe. Todél minima nuostata gali biti suprantama kaip
ribojanti platintojy galimybe sitilyti vartotojams naujus, patrauklesnius, lengviau prieinamus ir
pigesnius draudimo produktus, taip varzant rinkos galimybes vystys ir tobuléti.

Asociacijos sitilo koreguoti Projekto 4 str. 4 d. 4 p., numatant, kad tik naudojama transporto
priemoné, kaip §i sgvoka apibréZiama Projekto 2 str. 18 d., privalo buti apdrausta TPVCAPD:

,UZ draudimo sutarties sudaryma atsakingas asmuo privalo apdrausti naudojamg transporto
priemone kaip tai numatyta Sio jstatymo 2 str. 18 d. Sio jstatymo reikalavimus atitinkanc¢iu
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu. Pareiga
uitikrinti, kad teikiama draudimo apsauga atitikty Sio jstatymo nustatytus reikalavimus tenka
draudikui resmasesne-drandimo-suma—nesunustatviaioistatvine i i

14. Dél atsisakymo kartoti DI nuostatas

Projekto 6 str. 1 d. buvo papildyta [statymo nuostata numatanti draudimo sutarciy pateikimo
forma, papildomai nurodant, kad ,,Draudéjo pageidavimu draudikas gali pateikti tick popiering,
tiek elektronine draudimo sutartj ir draudimo liudijima.*

Asociacijos atkreipia démesj, kad draudimo sutar¢iy sudarymo ir jos pateikimo formatai yra
reglamentuojami D] 931 str., kuriame teigiama, kad D] V skyriuje numatyta informacija (kuri,
pagal D] 90 str. 3 d. ir kt. Sio skyriaus straipsnius apima draudimo sutartis ir su jomis susijusius
dokumentus, tokius kaip draudimo liudijimas, draudimo taisyklés, ikisutartiné informacija) gali
biti teikiama tiek popierine, tiek elektrine formomis, bei nustatoma, kokioms salygoms
galiojant, informacija gali buti pateikiama patvariojoje laikmenoje.

Atsizvelgiant j tai, kad D] yra bendrasis teisés aktas, kuris yra taikomas ir TPVCAPD sutartims,
sudarytoms pagal [statyma, tiek, kiek Istatymas kaip specialusis teisés aktas nenumato Kitaip,
siillome Jstatyme nekartoti D] sureglamentuoty nuostaty. Ypaé atsizvelgiant j tai, kad ir
paciame Projekto 6 str. 1 d. teigiama, kad ,,Draudimo sutartys sudaromos vadovaujantis §iuo
jstatymu, <...> Draudimo jstatymu <...>*.

Atitinkamai, sitlome vengti perteklinio reguliavimo nuostaty, atkartojan¢iy D] normas, ir
iSdéstyti Projekto 6 str. 1 d. taip:
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,Draudimo sutartys sudaromos vadovaujantis Siuo jstatymu, Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu, Draudimo jstatymu, §iy jstatymy jgyvendinamaisiais teisés aktais, jeigu
Siame jstatyme nenustatyta kitaip, ir priezitros institucijos — Lietuvos banko patvirtintomis
Standartinémis transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
sutarties sglygomis. Draudikai, sudarydami draudimo sutartis rySio priemonémis, kaip jos
suprantamos pagal Lietuvos Respubllkos VartotOJq telsm apsaugos ;statqu, talp pat
vadovaujasi tuo jstatymu. Dreas 7 : 1 J opierin
elektmnme—dmmhmo—sufmﬂ—mdmudmw—hﬁdymw— Zallq]q kortele; 1sdu0dantys draud1ka1 taip
pat turi vadovautis Bendradarbiavimo nuostatais ir kitais zaliosios kortelés sistemag
reglamentuojanciais teisés aktais, Biury tarybos sprendimais dél zaly administravimo, taip pat
atsizvelgti ] Biuro ir kity valstybiy nacionaliniy draudiky biury sutarciy saglygas®.

15. Dél transporto priemoniy pirkimo-pardavimo sandoriy, Kkurie dar néra
jregistruoti registre, teisinés galios prie$ draudikg ar Biura

Projekto 6 str. 2 d. yra papildyta nurodant, kad ,,UZ draudimo sutarties sudarymg atsakingi
asmenys identifikuojami pagal Transporto priemoniy registro ir (ar) jy savininky valstybiniy
registry tvarkomus duomenis apie transporto priemoniy savininkus ir jy pasikeitima. Sandoriai,
paneigiantys minétus duomenis, prie§ draudika ar Biurg gali biiti panaudoti, jeigu pagal tokiy
sandoriy pateikimg reglamentuojant] teisinj reguliavimg jie buvo pateikti Sioje dalyje
nurodytiems registrams.*

Aiskinamajame raste yra pazyméta, kad ,,Siekiant iSvengti gincy dél sandoriy, kurie paneigia
registruose esancius duomenis, nustatoma, kad tokius sandorius prie§ draudikg ir Biurg galima
panaudoti tik kai jie yra pateikti Siems registrams. Atlikti pakeitimai, atsizvelgiant | tai, kad
draudimas yra privalomas, suteiks aiSkumo sudarant draudimo sutartis, sumazins
administracing nasStg galimai del to sumazéjus gincy ir pakeis ydinga praktika, kai, valstybei
nustacius prievole, jos jgyvendinimas néra aiSkiai aptartas*.

Asociacijoms yra zinomi gin¢ai dél sandoriy, kurie paneigia registruose esancius duomentis,
kaip ir Sioje srityje iSplétota teismy praktika, taciau pasirinktas problemos sprendimo budas
Projekto 6 str. 2 d. papildant atitinkamomis nuostatomis, Asociacijy jsitikinimu, yra ydingas.

Visy pirma, kasacinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegos nutartyje'? konstatuota, kad
SYAtsakovas, jregistruotas registre automobilio savininku, teigdamas, kad yra pardaves
automobilj kitam asmeniui, kuris turi pareigq grqzinti Biurui Sio nukentéjusiam treciajam
asmeniui iSmokétq draudimo ismokq, gali gintis sandorio sudarymo faktu.*

Antra, kasacinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija'®, vertindama nuosavybés teisés j transporto
priemone peréjimo momenta, konstatavo, kad: ,, <...> automobilio registravimas ir jo pirkimo—
pardavimo sutartis yra skirtingi dalykai. Automobilio pirkimo—pardavimo sutartis yra
nuosavybés teisés jgijimo pagrindas (CK 4.47 straipsnio 1 punktas, 6.305 straipsnio 1 dalis).
Tuo tarpu automobilio jregistravimas néra nuosavybes teisés atsiradimo pagrindas.*

Tredia, auksciau nurodytos kasacinio teismo iSvados yra pagristos Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (CK) normomis, kurios reguliuoja asmeny turtinius santykius, todél minétais
Projekto papildymais biity sukuriama Jstatymo ir CK normy kolizija, prioretizuojant atskiry
asmeny — draudiky ir Biuro — interesus.

Galiausiai teisés aktai numato, kad VI ,,Regitrai duomenys apie sudaryta sandorj dél savininko
pasikeitimo (pardavimo deklaravimas) turi bati pateikti per 5 dienas nuo sandorio sudarymo.

22 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-300/2010.
13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-7-309/2010.
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Todél Projekto pasitlymai uzprogramuoja gincus dél konkretaus savininko laikotarpiu nuo
sandorio sudarymo iki jo deklaravimo atitinkamame valstybiniame registre, kadangi pagal
Projekto 6 str. 2 d. net ir tokiais atvejais sudaryty sandoriy pasekmés, t. y. nuosavybés teisés
per¢jimas kitam asmeniui draudiky ir Biuro atzvilgiu negalioty.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, sitilome Projekto 6 str. 2 d. koreguoti iSbraukiant
teisiniam reguliavimui ir teismy praktikai prieStaraujancig teisés norma:

,UZ draudimo sutarties sudaryma atsakingi asmenys identifikuojami pagal Transporto
priemoniy registro ir (ar) jy savininky valstybiniy registry tvarkomus duomenis apie transporto

prlemomq savmmkus ir Jq pamkeltlmq Sandeﬂai—paﬂe}gmﬂtys—mmetus—d&mmems—pﬂes

16. Dél dvigubo draudimo situacijos vengimo

Projektu sitiloma Kkeisti galiojanéio [statymo nuostatas, numatancias, kad , Transporto
priemongs valdytojas neturi teisés sudaryti dél tos pacios transporto priemonés keliy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutar¢iy tam paciam ar i§
dalies sutampanciam sutarties galiojimo laikotarpiui. Jeigu yra sudarytos kelios draudimo
sutartys, isigaliojus naujai draudimo sutarciai, prieS tai dél tos pacios transporto priemoneés
sudaryta draudimo sutartis pasibaigia‘“ (Istatymo 6 str. 10 d.).

Projektu yra panaikinama [statymo 6 str. 10 d. nuostata ir, vietoje to, Projekto 6 str. 10 d.
18déstoma naujai: ,,Transporto priemones valdytojas neturi teiseés dél tos pacios transporto
priemonés sudaryti keliy draudimo sutar¢iy tam paciam ar 1§ dalies sutampanciam draudimo
sutarties galiojimo laikotarpiui, iSskyrus Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta atvejj. Jeigu
sudarytos kelios draudimo sutartys, pareiga atlyginti Zalg dél eismo jvykio, jvykusio
sutampanciu ar i§ dalies sutampanciu draudimo sutarciy galiojimo laikotarpiu, pagal kelias
galiojancias sutartis tenka véliau draudimo sutartj sudariusiam draudikui®.

Taip pat, Projekto 8 str. 1 d. nustatoma nauja susijusi taisyklé: ,,Pasikeitus apdraustos transporto
priemonés savininkui naujasis transporto priemonés savininkas, prie§ pradédamas naudoti
transporto priemong, privalo uztikrinti, kad buity sudaryta nauja draudimo sutartis laikantis $io
istatymo 4 straipsnio 4 dalies nuostaty*.

Tuo tarpu Projekto 4 str. 4 d. nustato baigtinj sarasg atvejy, kai asmuo privalo sudaryti
TPVCAPD sutartj: ,,1) véliausiai transporto priemongés registravimo arba nuosavybés teisés
jgijimo dieng pagal Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalj; 2) jeigu transporto priemoné
neregistruojama, — prie§ pradédamas naudoti transporto priemon¢ ar prie§ perduodamas ja
naudoti kitam asmeniui; 3) jeigu per Lietuvos Respublikos teritorijg vaziuosianc¢ios transporto
priemonés valdytojas néra apsidraudes §io jstatymo reikalavimus atitinkanciu transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu, — prie§ kirsdamas
valstybés siena; 4) ne véliau kaip paskuting transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo apsaugos (toliau — draudimo apsauga) galiojimo pagal
sudaryta draudimo sutartj dieng™.

Tokiu atveju, Projektu panaikinus Siuo metu galiojancio Jstatymo 6 str. 10 d., o Projekto 6 str.
10 d. numacius, kad draudimas sudaryti dvi draudimo sutartis tai paciai transporto priemoneli
tuo paciu laikotarpiu netaikoma Projekto 8 str. 1 d. atveju, bei Projekto 8 str. 1 d. nustacius, kad
asmeniui jsigijus naujg transporto priemong, jis privalo i$ karto, t. y. prie§ pradédamas naudoti
naujg transporto priemone, sudaryti nauja TPVCAPD sutartj, bet néra nurodoma, kad nuo to

31



momento ankstesnio savininko sudaryta draudimo sutartis nustoja galioti, sukuriama dvigubo
draudimo situacija.

Taip gali nutikti ir, remiantis vyraujancia rinkos praktika, labai daznai nutinka, kad pasikeitus
transporto priemonés savininkui dar kurj laikg galioja ankstesnio savininko sudaryta
TPVCAPD sutartis, nes ankstesnis savininkas neskuba jos nutraukti.

Projekto 6 str. 10 d. iSsprendzia draudimo iSmokos mok¢jimo klausimg dvigubo draudimo
atveju — moka vélesnés draudimo sutarties draudikas. Taciau Projekto 6 str. 10 d. nei$sprendzia
kity dvigubo draudimo pasekmiy — remiantis Projekto 8 str. 1 d. tampa neaisku, kaip turéty
biti reglamentuojamas jmokos grazinimas uz ankstesnio savininko nepanaudoto draudimo
apsaugos galiojimo laikotarpj, jei ankstesnio savininko draudimo sutartis automatiSkai
nenutruksta. Negana to, néra aisku, kaip bty reglamentuojamas situacijos, kai naujos sutarties
sudarymo pareiga nebus jvykdyta — ar tai reiskia, kad liks galioti ankstesnio savininko sudaryta
draudimo sutartis, ar transporto priemoné bus laikoma neapdrausta?

Pazymétina ir tai, kad Projekto 8 str. 1 d. ir 4 str. 4 d. reglamentavimas prieStarauja vienas
kitam — Projekto 8 str. 1 d. nurodoma, kad naujasis savininkas privalo sudaryti naujg draudimo
sutartj tiek ,,prie$ pradédamas naudoti transporto priemong®, tiek ,,laikantis 4 str. 4 d. nuostaty*,
kai Projekto 4 str. 4 d. nustato, kad naujasis savininkas privalo sudaryti naujg draudimo sutartj
arba nuo transporto priemongés registravimo, arba nuo nuosavybés teisés jgijimo, arba pries§
pradédamas ja naudoti, arba prie$ kirsdamas valstybés siena, arba pasibaigus galioti ankstesnei
draudimo apsaugai. Todél nuoroda j Projekto 4 str. 4 d. tik papildomai klaidina naujus
savininkus, numatydama ne vieng terming, kai jiems kyla pareiga sudaryti TPVCAPD sutartj
dél naujai jgytos transporto priemongés.

Siekiant i§vengti dvigubo draudimo situacijos ir su ja susijusiy pasekmiy, Asociacijos siiilo
atkurti galiojancio Jstatymo 6 str. 10 d. redakcijg ir taip pakeisti Projekto 6 str. 10 d. dalj:

,» Lransporto priemonés valdytojas neturi teisés del tos pacios transporto priemonés sudaryti
keliy draudimo sutar¢iy tam paciam ar 1§ dalies sutampanc¢iam draudimo sutarties galiojimo
laikotarpiui, i§skyrus § 510 ;statymo 8 stralpsmo 1 dalyje nustatytq atveﬂ Jelgu sudarytos kehos
draudlmosutartys ointi-Salg-déle 3 Hampancin-a alie

tenka vélian draudimo sutarti sudarvinsiam draudikui. ;szgalzolus naujai draudtmo sutarciai,

pries tai dél tos pacios transporto priemonés sudaryta draudimo sutartis pasibaigia.“.

Numacius $ig taisykle, iSvengiama dvigubo draudimo situacijos, todél nereikalingos
papildomos salygos reguliuojancios draudimo iSmokos mokéjimo klausimus esant dvigubam
draudimui.

Taip pat, siekiant iSvengti draudéjy klaidinimo, Asociacijos sitilo atitinkamai koreguoti
Projekto 8 str. 1 d.:

,Pasikeitus apdraustos transporto priemonés savininkui naujasis transporto priemones
savininkas, prie§ pradédamas naudoti transporto priemong, privalo uZztikrinti, kad biity sudaryta
nauja draudimo sutartis laikantis §io jstatymo 4-straipsnie—4—dakies 6 straipsnio 10 dalies
nuostaty*.

17. Dél nepagristo draudimo sutarties galiojimo laikotarpio ribojimo

Projekto 9 str. 2 d. pakartoja Istatyme galiojusig nuostatg, kad ,,Iprastiné draudimo sutartis
sudaroma 12 ménesiy terminui. <...>“. Atitinkamai, Projekto 9 str. 1 d. papildoma antru sakiniu:
,Draudimo sutartis jsigalioja nuo joje nurodytos datos. Laikomos niekinémis bet kokios
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draudimo sutarties salygos, kurios siaurina pagal §j jstatymg numatytg draudimo apsaugg ir
(arba) numato iSankstinius susitarimus dél sudaromos draudimo sutarties nutraukimo Saliy
susitarimu po tam tikro laiko*.

Draudimo brokeriy bendruomen¢ atkreipia démesj j istorines [statymo 9 str. 2 d. pirmo sakinio
atsiradimo aplinkybes. Si nuostata nebuvo perkelta i§ ankstesniy Direktyvos redakcijy, §i
nuostata buvo numatyta kaip nacionalinio reguliavimo dalykas pacioje Istatymo atsiradimo
pradzioje, kai valstybé sieké bet kokiais jmanomais biidais paskatinti TPVCAPD sutarciy
sudaryma. Kol visuomenei $io draudimo produkto privalomumo pobudis dar buvo nejprastas,
reikalavimas draudimo sutartis sudaryti ne trumpesniam nei 12 mén. laikotarpiui leido
uztikrinti, kad jau sudargs draudimo sutartj asmuo draudimo apsauga turés bent metus laiko.

Siandien, pra¢jus 22 metams po [statymo atsiradimo, Lietuvos transporto priemoniy valdytojy
rinkoje draustumo problema nebéra tokia opi. Zinoma, visuomet atsiranda atvejy, kai TPVCA
néra apdraudziama, taciau tokie atvejai yra iSimtiniai ir jie yra neiSvengiami, nepriklausomai
nuo numatyto privalomo draudimo apsaugos laikotarpio. Be to, yra kitos Jstatymo nuostatos,
kurios uztikrina TPVCAPD privalomuma, pavyzdziui, Istatymo 4 str.

Taciau priesingai nei prie$ 22 metus, TPVCAPD rinka §iuo metu susiduria su technologiniais
i8§ukiais, kai reikia uztikrinti TPVCAPD atitiktj su jau jvykusiais technologiniais pokyc¢iais
taip, kad jis biity panaudojamas ir pritaikomas. Pavyzdziui, privalomo 12 mén. draudimo
laikotarpio reikalavimas neleisty Lietuvoje vystytis ,,insurtech” produktams, sitilantiems
TPVCAPD ,,pagal poreikj“ (angl. on demand), kai draudimo apsauga galioja tik tuo konkreciu
metu, kol transporto priemoné yra naudojama tai pazyméjus el. programéléje.

Be to, jparecigojimas sudaryti TPVCAPD sutartis 12 mén. laikotarpiui visiskai neveikia
praktikoje. Siandien draudikai suteikia galimybe sudaryti kur kas trumpesnio laikotarpio
draudimo sutartis, pvz. 1 mén. laikotarpio. Todél reikalavimas taikyti 12 mén. privaloma
draudimo sutarties galiojimo laikotarpj biity laikomas Zingsniu ,,atgal TPVCAPD produkto
pritaikyme vartotojy poreikiams ir technologiniams pokyc¢iams.

Atsizvelgiant | tai, kad Direktyva nenustato minimalaus draudimo sutarties galiojimo
laikotarpio, o Projekto tikslas yra pritaikyti TPVCAPD nuostatas prie jau jvykusiy
technologiniy ir rinkos poky¢iy bei uztikrinti sklandesnj TPVCAPD reikalavimy jgyvendinima,
sitilome koreguoti Projekto 9 str. 2 d., paSalinant reikalavimg sudaryti sutartis fiksuotam 12
men. laikotarpiui:

Iprastiné-drandimo-—sutartissudaroma—1I2-ménesiy—terminui- Draudikas iSduoda draudéjui

iprastinés draudimo sutarties sudaryma ir suteikiamg draudimo apsaugg patvirtinantj draudimo
liudijima. Jame nurodomas draudimo liudijimo galiojimo laikotarpis, ne trumpesnis kaip vienas
meénuo, uz kurj sumokéta draudimo jmoka. Draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu gali biti
18duodami keli draudimo liudijimai.*

Bei atitinkamai koreguoti Projekto 9 str. 1 d., pasalinant pertekling nuostata, ribojanciag
galimybe susitarti dél trumpesnio draudimo sutarties galiojimo laikotarpio, kuri taps
nebeaktuali pasalinus 12 mén. apribojima:

»Draudimo sutartis jsigalioja nuo joje nurodytos datos. Laikemes—niekinémis—bettkokios
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18. Dél normy, reglamentuojanciy teise nemokéti draudimo jmoky dél nenaudojamos
transporto priemonés, pasalinimo i$ Projekto

Projekto 9 str. 3 d. reglamentuoja draudéjo atleidimg nuo draudimo jmoky mokéjimo ir §io
veiksmo salygotas pasekmes, ,,jei draudéjas ketina nenaudoti transporto priemonés ilgiau kaip
vieng ménesj*.

Asociacijos atkreipia démesj, kad Sios nuostatos aktualumas prarado prasme, kadangi:

1) Si nuostata buvo jtvirtinta Jstatyme kaip nacionalinés teisés reguliavimo dalykas
(analogiska nuostata nebuvo numatyta ankstesnése Direktyvos redakcijose), kai reikéjo
reglamentuoti tokias situacijas, kai transporto priemoné stovi garaze ar kieme
nenaudojama ir tod¢l draudéjas pageidauja nemokéti draudimo jmoky uz nenaudojamag
draudimo apsaugos laikotarpj;

2) ESTT jtvirtino teismy praktika!*, numatan¢ia, kad transporto priemonés stovéjimo ir
nejudéjimo laikotarpis yra natiiraltis ir biitini etapai, kurie sudaro jos, kaip transporto
priemongs, naudojimo dalj. Taigi, transporto priemoné yra naudojama pagal jos, kaip
transporto priemones, funkcija, taip pat i§ esmés tada, kai ji stovi tarp dviejy judéjimo
momenty. ESTT Kkonstatavo, kad transporto priemonés pastatymas priva¢iame garaze
yra jos naudojimas, kuris atitinka jos, kaip transporto priemones, funkcija,
nepriklausomai nuo to, kad ji garaze stovéjo daugiau kaip 24 valandas;

3) Remiantis ESTT suformuota teismy praktika, Direktyva jtvirtino naujg ,transporto
priemonés naudojimo* savoka, kuri buvo perkelta j Projekto 2 str. 18 d. Sios sgvokos
pagalba transporto priemonés ,,stovéjimas® taip pat yra jtrauktas j transporto priemonés
naudojimo savoka — vadinasi, transporto priemoné privalo biti apdrausta ir draudimo
apsauga privalo galioti net jai stovint;

4) Jei transporto priemonés valdytojas visgi atlieka su transporto priemone tokius
veiksmus, kurie nebiity laikomi ,transporto priemonés naudojimu‘ taip, kaip tai
numatyta Projekto 2 str. 18 d. (pvz. transporto priemoné yra remontuojama
dirbtuvése), — draudéjas visada turi teis¢ nutraukti sudaryta draudimo sutartj ir atsiimti
1moka uZ nepanaudotg draudimo apsaugos galiojimo laikotarpj.

Atsizvelgiant | tai, kad Projekto 9 str. 3 d. reglamentavimas neatitikty Siandien galiojan¢ios
teismy praktikos, Direktyvos nuostatos ir rinkos praktikos, Asociacijos sitilo $ig nuostatg
pasalinti 1§ Projekto.

Atitinkamai sitiloma koreguoti ir Projekto 11 str. 7 d.:

,Jeigu draudéjas draudimo sutartyje nustatytu laiku nesumokéjo draudimo imokos uz teikiamag
pagal draudimo sutart] draudimo apsaugg ir per ta laikotarp] pagal §ig draudimo sutart]
apdrausta transporto prlemone buvo padaryta zala a#ba—zaia—bm*opada%yta—km#aﬁdqa&bmm

as-nuo-dra dadf, draudikas,
1sm0keje;s 1smokq, turi teisg relkalautl 18 draudejo grqzmtl del padarytos zalos draudiko
iSmokétas sumas.

19. Dél teisés atidéti draudimo jmoky sumokéjimo momentg

Projekto 11 str. 7 d., atkartojanti analogi$ka [statymo nuostata, numato, kad: ,,Jeigu draud¢jas
draudimo sutartyje nustatytu laiku nesumokeéjo draudimo jmokos uz teikiamg pagal draudimo
sutart] draudimo apsaugg ir per tg laikotarpj pagal Sig draudimo sutart] apdrausta transporto
priemone buvo padaryta zala arba zala buvo padaryta, kai draudéjas buvo atleistas nuo

142019 m. birzelio 20 d. sprendimas Linea Directa Aseguradora, C-100/18, EU:C:2019:517.
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draudimo jmokos mok¢jimo pagal §io jstatymo 9 straipsnio 3 dalj, draudikas, iSmokéjes iSmoka,
turi teis¢ reikalauti i§ draudéjo grazinti dél padarytos zalos draudiko iSmokétas sumas®.

Si nuostata i§ esmés nustato, kad draudimo jmokos pagal TPVCAPD sutartis privalo biti
sumokamos iki draudimo sutarties jsigaliojimo dienos. Joks draudimo jmokos atidéjimo
laikotarpis néra galimas. O jei jmoka néra sumokama laiku — draudimo apsauga negalioja ir
draudikas jgyja teis¢ i§ draud¢jo susigrazinti visg tre¢iajam nukentéjusiam asmeniui iSmokéta
1Smoka.

Taciau toks reguliavimas néra patogus nei draudikams, nei draudéjams ir neatitinka jau seniai
rinkoje jsitvirtinusios praktikos, kai nepaisant to, kad draudéjas dar nesumokéjo draudimo
imokos, draudikas vis vien teikia draudimo apsaugg nuo draudimo sutartyje nurodytos datos,
moka draudimo iS$mokg nukentéjusiajam, o draudéjas sumoka jmoka pavéluotai.

Todél, siekiant jtvirtinti TPVCAPD sklandesnj naudojimg, atitikimg realiai rinkoje
susiklos¢iusiai praktikai ir palengvinti Salims draudimo sutarties sudarymo procesa,
Asociacijos siiilo Projekto 11 str. 7 d. jtvirtinti D] 96 str. atitinkantj reglamentavimg. T. Y.
siloma numatyti, kad draudimo apsauga pagal TPVCAPD sutartis jsigalioty nuo draudimo
sutartyje numatytos datos. Analogiskai, jei draudimo sutarties Salys sutarty dél jmokos
atidéjimo, tuomet jvykus draudziamajam jvykiui tuo laikotarpiu, kai apsauga jau galiojo, o
jmoka dar nebuvo sumokéta, draudikas mokéty draudimo iSmoka nukentéjusiam treciajam
asmeniui, o draudéjas privaléty draudikui sumokéti draudimo jmoka.

Atitinkamai, sitilome Projekto 11 str. 7 d. koreguoti toliau numatytu budu:

,Jeigu draudéjas draudimo sutartyje nustatytu laiku nesumokejo draudimo jmokos uz teikiamag
pagal draudimo sutart] draudimo apsaugg ir per ta laikotarp] pagal S§ig draudimo sutart]

apdrausta transporto prlemone buvo padaryta zala a#ba—zaia—bm*oﬁadmyta—kakdmudqa&bm

s 4 , dedf, draudikas,
1sm0kequ 1smokq, tur1 telsq relkalautl Iy draudejo gra(zmtl nesumoketos 1m0k0s dalj dél

20. Dél ,,eismo jvykyje dalyvavusiy transporto priemoniy valdytoju“ savokos

Projekto rengéjai (Projekto 12 str. pavadinime, bei Kkituose Projekto straipsniuose) siiilo
Istatyme vartojamg sagvoka ,,su jvykiu susijes transporto priemoneés valdytojas keisti | sgvoka
,»eismo jvykyje dalyvaves transporto priemonés valdytojas®.

Asociacijos atkreipia démesj, kad transporto priemonés valdytojo atsakomyb¢ néra siejama su
tuo, ar atsakingas transporto priemonés valdytojas eismo jvykio momentu buvo eismo jvykio
vietoje (pvz. transporto priemoné dél netinkamo jos pastatymo jkalnéje, nepasirtipinus jOS
stabiliu stovéjimu, riedédama nuo kalno partrenkia pésciaji ir ji suzaloja; transporto priemoné
deél transporto priemonés valdytojo kaltés (ignoruoto techninio gedimo) uzsiliepsnoja stoveéjimo
aikstel¢je ir dél to apgadinamos salia esancios transporto priemonés). Atsizvelgiant j nurodytus
pavyzdzius, siilomas Projekto pakeitimas nepagrjstai susiaurina uz jvykj atsakingo transporto
priemonés valdytojo sgvoka, tokiu btidu susiaurindamas ir tokiam asmeniui priskirtas pareigas.

Taigi, siiilytina visame Projekte palikti iki Siol Istatymo 12 str. naudota sagvoka — ,,su eismo
jvykiu susijes transporto priemonés valdytojas* pakei¢iant ar pakoreguojant Zemiau nurodytas
Projekto teisés normas, kad buty iSlaikomas Projekto sgvoky vientisumas.

Projekto 2 str. 4 p. ,.Eismo jvykio deklaracija — eismo—jvyhkyie-datyvavisivy su eismo jvykiu
susijusiy transporto priemoniy valdytojy <...>*
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Projekto 12 str. pavadinima: ,.Eismo-fvykyjfe-dalyvavusiy Su eismo jvykiu susijusiy transporto
priemoniy valdytojy pareigos*

Projekto 12 str. 1 d.: ,,Jvykus eismo jvykiui, su juo susijes jamte-dalyvaves transporto priemonés
valdytojas privalo:*

Projekto 12 str. 1 d. 3 p. ,,kai eismo jvykio dalyviai — eismo-pyhyie-dabvavisiv su eismo jvykiu
susijusiy transporto priemoniy valdytojai — sutaria dél eismo jvykio aplinkybiy ir,
vadovaudamiesi Keliy eismo taisykliy nuostatomis, sutaria nekviesti policijos j eismo jvykio
vietg <...>“.

Projekto 22 str. 2 d. ,,Jei su eismo jvykiu susijes eismo-fupkyfe-dalyvaves apdraustos transporto
priemonges valdytojas nevykdé Sio jstatymo 12 straipsnyje nustatyty pareigy ar jas vykde
netinkamai arba padidino zalg dél savo kaltés, draudikas turi teise¢ reikalauti i§ transporto
priemongs valdytojo grazinti iSmokéta suma ar jos dalj.*

21. Dél su eismo jvykiu susijusiy transporto priemonés valdytoju pareigos pranesti
policijai apie jvyki pagal KET

Projekto 12 str. nustato su eismo jvykiu susijusiy transporto priemoniy valdytojy pareigas,
galiojancias visais atvejais, kai asmenys patenka j Lietuvos Respublikos teisés taikymo apimtj
(jskaitant Jstatymg), Projekto 12 str. 1 d. 2 p. detalizuoja KET savoka ja susiedamas iSimtinai
su Lietuvos Respublikos Vyriausybés tvirtinamomis KET: ,apie eismo jvykj nedelsdamas
pranesti policijai Lietuvos Respublikos Vyriausybés tvirtinamose Keliy eismo taisyklése (toliau
— Keliy eismo taisyklése nustatytais atvejais)“.

Atkreipiame démesj, kad nurodyta su eismo jvykiu susijusio transporto priemoniy valdytojo
pareiga turi biiti vykdoma [statyme nustatyta tvarka. Kitu atveju, pagal Istatymo 19 str. 5 d.,
draudimo iSmoka gali biiti nemokama, nes prane$imas apie eismo jvykj KET nustatyta tvarka
yra viena i§ biitinyjy draudimo iSmokos mokejimo salygy: ,,JISmoka mokama, kai yra nustatytas
draudziamojo jvykio faktas ir zalos dydis, jei Keliy eismo taisyklése nustatytais atvejais apie
eismo jvykj buvo pranesta policijai, o nukentéjes treciasis asmuo pateiké atsakingam draudikui
arba Biurui turimus eismo jvykio ir Zalos jrodymus, laikési draudiko ar Biuro nurodymy, jeigu
jie buvo duoti, <..>“. Taip pat Jstatymo 22 str. 2 d. numato draudiko teis¢ susigrazinti dalj
1Smokétos draudimo iSmokos, jei su eismo jvykiu susijes transporto priemonés valdytojas
pazeidé [statymo 12 str. numatytas pareigas (jskaitant pareigg praneSti apie eismo jvyki
policijai).

Pazymétina, kad Projekte numatytas savokos ,,Keliy eismo taisyklés™ patikslinimas visiskai
nedera su eismo jvykiu susijusio transporto priemoniy valdytojo pareigomis tuo atveju, jei
jvykis jvyksta ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, o uzsienyje. AsocCiacijy Ziniomis, tokig
ydingg praktika, t. y. minétos transporto priemoniy valdytojy pareigos jvykdymo kvalifikavima
atlikti remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintomis KET, draudikai yra mégine
taikyti, taciau teismy praktikoje buvo aiskiai pasisakyta, kad apie Sios pareigos turinj turi biiti
sprendziama pagal konkrecios valstybés, kurioje jvyko eismo jvykis, taisykles ir susiklosc¢iusig
eismo jvykiy administravimo praktika.

Be kita ko, toks reguliavimas, t.y. jpareigojimas visuomet apie savo pareigos (pranesti
policijai) apimtj spresti pagal KET, nedera su nustatytomis taikytinos teisés normomis,
jskaitant, bet neapsiribojant (CK 1.44 str., 1971 m. geguzés 4 d. Hagos konvencijg dél eismo
jvykiams taikytinos teisés, 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I1)).
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Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, sitilome Projekto 12 str. 1 d. 2 p. palikti tokj, koks Sis
yra $iuo metu galiojancioje [statymo redakcijoje, t. y. nedetalizuojant, kad tai yra biitent KET
arba Projekto 12 str. 1 d. 2 p. i8déstyti taip:

»apie eismo jvyki nedelsdamas pranesSti policijai taikytinuose teisés aktuose Lietuves
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nustatytais atvejais‘.

22. Dél draudéjui patogiy ir priimtiny informacijos teikimo bady nustatymo

Projekto 12 str. 1 d. 5 p. nurodomas naujas budas, kaip draudéjas privalo pranesti draudikui
apie jvykusj eismo jvykj: ,,per 3 darbo dienas nuo eismo jvykio dienos rastu ar Kitu draudiko
nurodytu biidu pranesti draudikui, apdraudusiam jo civiling atsakomybe, apie eismo jvykj, dél
kurio jis yra atsakingas <...>“.

Sis buidas néra reglamentuojamas Direktyvoje, néra aiSkinamas ir AiSkinamajame raste.

Asociacijos atkreipia démesj, kad pranesimo apie eismo jvykj biidai visy pirma turi biiti patogiis
ir priimtini draudéjui, bet ne tik draudikui. Aiskinamojo rasto 1 p. pabréziamas Projekto tikslas
uztikrinti TPVCAPD reikalavimy jgyvendinimg. Vadinasi, tik numacius tokius prane$imo apie
ivykusj eismo jvyki draudikui btidus, kurie bus patogis ir prieinami draudéjui, bus uztikrinamas
lengvesnis draudéjo pareigy jgyvendinimas bei minétas §io Projekto tikslas.

Todél sitlome koreguoti Projekto 12 str. 1 d. 5 p. nustatant, kad draudéjas gali jvykdyti savo
pareigg pranesti draudikui apie eismo jvykj bet kokiu jam patogiu btidu, jskaitant ir draudiko
nurodytais buidais:

»per 3 darbo dienas nuo eismo jvykio dienos raStu, elektroninémis rySio priemonémis,
draudimo sutartyje nustatytu ar Kitu, draudiko nurodytu, biidu pranesti draudikui,
apdraudusiam jo civiling atsakomybe, apie eismo jvykj, dél kurio jis yra atsakingas <...>“.

Siekiant uztikrinti Jstatyme vartojamy savoky vientisumg, atitinkamai sitlome papildyti ir
Projekto 6 str. 9 d.:

,»Su draudimo sutartimi susij¢ draudimo sutarties Saliy pareiSkimai ir praneSimai turi biti
pateikiami rastu, elektroninémis rySio priemonémis, draudimo sutartyje nustatytu ar Kitu,
draudiko nurodytu, biadu. Siuo ir kitais §iame jstatyme nustatytais informacijos teikimo rastu
atvejais informacija teikiama vadovaujantis Draudimo jstatyme nustatytomis informacijos
pateikimo draudéjams, apdraustiesiems, naudos gavéjams ar nukentéjusiems tretiesiems
asmenims salygomis®.

23. Dél nukentéjusiojo asmens prievolés pranesti atsakingam draudikui ar Biurui, jei
Jis tiesiogiai kreipiasi j kaltininka dél padarytos Zalos atlyginimo

Projekto 13 str. 1 d. papildyta nuostata, kuri numato, kad ,,Jeigu nukentéjgs treciasis asmuo dél
zalos atlyginimo kreipiasi tiesiogiai | uz eismo ivykij ar zalg atsakinga asmenj — kaltininka,
nukentéjes treciasis aSmuo apie tai turi nedelsdamas, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo tokio
kreipimosi dienos, rastu pranesti atsakingam draudikui arba Biurui®.

AiSkinamojo rasto 4.15. p. toks Projekto papildymas grindziamas Siais argumentais: ,,Kaip
papildomas saugiklis siekiant iSvengti dvigubo Zalos atlyginimo rizikos numatoma
nukentéjusio treciojo asmens pareiga rastu pranesti atsakingam draudikui ar Biurui, jeigu dél
zalos atlyginimo buvo kreiptasi tiesiogiai j kaltininka®.
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Asociacijy jsitikinimu, tokio reguliavimo tikslas per se yra tiek teisétas, tick pagrjstas, taciau
turéty biiti Siek tiek patikslintas, siekiant palengvinti jame nustatyty reikalavimy jgyvendinimag
visiems eismo jvykio dalyviams.

Visy pirma, reikalavimas atskirai informuoti atsakingg draudika ar Biurg apie tai, kad
nukentéjes asmuo kreipési del zalos atlyginimo ] kaltininka, turéty biiti nustatomas ne
absoliuciai visais atvejais, bet tik tada, kai nukentéjes asmuo jau yra praneses apie jvyki
atsakingam draudikui ar Biurui bei pareikalaves zalos atlyginimo i$ jo. Tokiu atveju, Projekto
13 str. 1 d. sitloma nuostata atliks savo tiesiogine paskirtj, uztikrins, kad nukentéjusiajam
nebiity du kartus atlyginama ta pati zala. Bet ir i$ kitos pusés, toks reguliavimas tuomet
nenustatyty visiskai nereikalingos pareigos informuoti draudika ar Biurg tais atvejais, kai dél
vienokiy ar kitokiy priezas¢iy i8S jy i$ viso néra raSoma Zalos atlyginimo.

Antra, Projekto 13 str. 1 d. numatytas reikalavimas turéty buti jgyvendinamas nustatant
atitinkamas pareigas ne nukentéjusiam asmeniui, niekaip sutartiniais santykiais nesusijusiam
su draudiku, bet draudéjui / uz zalg atsakingam asmeniui, t. y. tiems subjektams, kuriems (1)
yra zinomas draudikas ar Biuras, kuriam reikéty pranesti apie Sias aplinkybes; (2) kurie turi
Istatyme nustatytas pareigas teikti informacija draudikui po jvykusio eismo jvykio arba turi su
draudiku sutartinius santykius; (3) asmenims, kuriy turtiniai interesai yra apdrausti TPVCAPD
sutartimi.

Kadangi Jstatymo 19 str. 6 d. draudéjui jau $iuo metu numato pareigg tiesioginj zalos atlyginimag
nukentéjusiajam derinti su draudiku, manytina, kad papildomos pareigos nustatymas
atsakingam uz zalg asmeniui — Kaltininkui — buty pakankamas saugiklis, atitinkantis
Aiskinamajame raste numatytus tikslus.

Kartu atkreipiame démesj, kad pats nukentéjusiojo asmens kreipimasis j kaltininkg dar
nesukelia jokiy teisiniy ar finansiniy pasekmiy ir yra gana jprastas veiksmas po eismo jvykio,
nes bitent tokiu biidu gaunama informacija apie TPVCAPD sutartj, jos salygas ir kita
nukentéjusiajam reikalinga informacija.

Galiausiai Asociacijos yra susirtipinusios, kad tokios naujos pareigos nukentéjusiesiems
nustatymas Jstatyme gali iSbalansuoti TPVCAPD S§aliy tarpusavio interesus ir gali tapti formaliu
pagrindu mazinti draudimo i$mokas, 0 tai paZeisty nukentéjusiyjy asmeny interesus ir teis¢ j
visiska nuostoliy atlyginima.

Tredia, pareiga informuoti atsakingg draudikg ar Biurg per 3 darbo dienas nuo tada, kai
nukentéjgs asmuo kreipési j kaltininkg dél Zzalos atlyginimo, taip pat vertintina kaip
apsunkinanti TPVCAPD reikalavimy jgyvendinimg. Nukentéjes asmuo gali kreiptis i kaltininkg
labai jvairiais biidais — paraSyti el. laiSka, SMS zinute ar net iSsiysti registruotg laiska, kas
salygoja, kad egzistuoja labai jvairiy aplinkybiy, dél kuriy kaltininkas gali ne i§ karto pamatyti
nukentéjusiojo kreipimasi (pvz. eismo jvykio metu sugadinamas kaltininko mob. telefonas, dél
ko $is kurj laikg jo neturi). Todél siiloma numatyti pareiga kaltininkui informuoti draudika ar
Biurg per 3 darbo dienas nuo suzinojimo apie nukentéjusiojo kreipimasi.

Atsizvelgiant | i8déstytus argumentus, Draudimo brokeriy bendruomeneés jsitikinimu, Projekto
13 str. 1 d. jtvirtinta pareiga Vvisais atvejais, net tada, kai zalos atlyginimo nereikalaujama i$
draudiko ar Biuro, bei pareiga nustatyta nukentéjusiajam, yra pertekling, siiilytina ja visa
apimtimi iSbraukti 1§ Projekto 13 str. 1 d. arba koreguoti nustatant tokig pareiga uz zalg
atsakingam asmeniui — draudéjui:

»Jeigu nukentéjes treciasis asmuo dél Zalos atlyginimo kreipiasi ir j atsakingqg draudikq ar

Biurg ir tiesiogiai | uz eismo jvyk]j ar zalg atsakingg asmenj — kaltininka, #ukentéjes-treéiasis
asmuo-draudéjas apie tai turi nedelsdamas, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo suZinojimo
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apie tokj kreipimagsi j kaltininkq tekio-kreipimest dienos, rastu pranesti atsakingam draudikui
arba Biurui.*

24. Dél draudimo iSmokos iSmokéjimui biitiny salygy nustatymo

Projekto 16 str. 1 d. pakoreguota nustatant, kad ,,Atsakingas draudikas arba Biuras moka
iSmoka, jeigu eismo jvykio metu naudojant Sio jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta
transporto prlemon@ bei esant VISOInS squgoms konstatuotl transporto prlemones va}dytej&kdel

: : ui-atsiranda atsakemybé valdytojo

c1v1hn¢ atsakomybe; yra padaryta zala

Aiskinamojo rasto 4.18 p. nurodyta, kad tokiais pakeitimais siekiama aiskiau iSdéstyti
nuostatas, reglamentuojancias draudimo iSmokos mokéjimo principus. Minéta Projekto 16 str.
1 d. nuostata turi biiti vertinama kartu su Jstatymo 19 str. numatyta iSmokos mokeéjimo tvarka.

Draudimo brokeriy bendruomené atkreipia démesj, kad toks nustatytas reguliavimas reiskia,
kad prievolé surinkti jrodymus / jsitikinti transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés
kilimu dar labiau grieztéja, numatant, kad iSmoka bus mokama, tik esant visoms salygoms
konstatuoti transporto priemonés valdytojo civiline atsakomybe. Si teisés norma gali biiti
pernelyg placiai interpretuojama teigiant, kad visy salygy nustatymas yra jmanomas tik
pasibaigus baudziamosios bylos nagrinéjimui, t.y. pripazinus su eismo jvykiu susijusj
transporto priemon¢s valdytojg kaltu dél jvykusio eismo jvykio.

Atkreipiame démesj, kad Siuo metu Istatyme jtvirtintas reguliavimas yra kiek lankstesnis, 0
draudiko teisé nemokéti draudimo iSmokos, kai eismo jvykio kilimo aplinkybés yra aiskios,
galima tik kai zalos atlyginimo nustatymas priklauso nuo sprendimo baudziamojoje,
administracingje ar civilinéje byloje (Istatymo 19 str. 2 d.).

Be kita ko, Projekto 16 str. 2 dalyje numatyta, kad ,,Atsakingas draudikas taip pat moka iSmoka
del apdrausta transporto priemone padarytos Zalos, kai ja vairavusio asmens tapatybé yra
nezinoma, taciau zala padaryta aplinkybémis, kurios yra pagrindas atsirasti §ios transporto
priemonés savininko ar kito jos valdytojo atsakomybei pagal Civilinio kodekso 6.270
straipsnj.*

Kitaip tariant, neidentifikavus konkretaus transporto priemonés valdytojo ir atitinkamai nesant
visoms sglygoms konstatuoti transporto priemonés valdytojo civiling atsakomybg¢ uz padaryta
7ala.

Asociacijos taip pat pazymi, kad Direktyvos 26 str. numato Valstybiy nariy pareigg imtis visy
tinkamy priemoniy, siekiant palengvinti galimybe¢ nukentéjusiesiems asmenims, jy draudikams
ar teisiniams atstovas laiku gauti pagrindinius duomenis, reikalingus Zalai sureguliuoti. Si
nuostata kartu reiskia, kad Zalos sureguliavimui svarbiis pagrindiniai duomenys, leidZiantys
kaip jmanoma grei¢iau atstatyti nukentéjusiuosius ] iki eismo jvykio buvusig padét], tad bet
kokie pertekliniai jrodymuy/konstatavo reikalavimai paZzeidzia Direktyvos tikslus.

Kita vertus ir D] nuostatos (98 str. 2 d.) numato biitent draudiko (o ne kity asmeny ir(ar)
institucijy) pareiga tirti aplinkybes, butinas draudziamojo jvykio faktui nustatyti. Lietuvos
bankas savo rekomendacijose taip pat yra ne karta pabrézes draudiko pareigg realiai tirti eismo
jvykio aplinkybes, o ne tik formaliai rinkti policijos pazymas ir kitus dokumentus. Kadangi D]
98 str. 3d. 1 p. nustato, kad draudikas neturi teisés iSmokéti draudimo i§moka, nejsitikines, kad
draudziamasis jvykis buvo, tai ir Projekte numatytos nuostatos turéty buti susietos su
draudziamojo jvykio, o ne transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés salygy
konstatavimu.

39



Lictuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad TPVCAPD tikslas — garantuoti dél Siuo
draudimu apdraustos transporto priemonés poveikio eismo jvykio metu nukentéjusiy ir
patyrusiy zala treciyjy asmeny nuostoliy atlyginimg jstatyme ir sutartyje nustatytos TPVACPD
suma, taip pat uztikrinti transporto priemon¢ naudojanciy valdytojy turtinius interesus,
susijusius su civiline atsakomybe, kilusia naudojant §iuo draudimu apdraustg transporto
priemone.”® Kitaip tariant, pirmiausiai biitina pasirfipinti nukentéjusiyjy asmeny interesais,
atlyginant jy patirtus nuostolius (Zalg), kuriuos sukélé TPVCAPD sutartimi apdrausta
transporto priemoné, o konkretaus asmens civilinés atsakomybés jrodin¢jimo ir kilimo
klausimai Siuo atveju laikytini Salutiniais, reikSmingais regreso ir subrogacijos jgyvendinimui,
draudimo rizikos vertinimui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta ir sickiant, kad zalos sureguliavimas bty greitas ir sklandus, o
draudikui buity palikta D] jtvirtintas pareigas atitinkanti diskrecija, siilome Projekto 16 str. 1 d.
1Sdéstyti taip:

,»Atsakingas draudikas arba Biuras moka iSmoka, jeigu eismo jvykio metu naudojant Sio
1statyrno 1 stralpsmo 2 dalyje nurodytq transporto prlemonf; ;vyko dmudzmmasm jvykis bel

25. Dél Biuro pareigos mokéti draudimo iSmoka draudikui iSkélus bankroto byla

Projekto 17 str. 1 d. 3 p. papildomas nuostata, numatanc¢ia, kad Biuras moka iSmoka
nukentéjusiesiems tik tuo atveju, jei atsakingo draudiko atzvilgiu jsiteis¢ja nutartis iSkelti
bankroto byla: ,kaltininkas Zalos padarymo momentu yra apsidraudgs transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu (turi galiojancia draudimo sutartj),
taciau atsakingam draudikui — Biuro nariui iSkelta bankroto byla (yra jsiteiséjusi teismo nutartis
iskelti bankroto byla).

Asociacijos atkreipia démesj, kad skliausteliuose numatytas papildymas kaip sinonimas
bankroto bylos iskélimui néra tikslus. Teisiniai momentai, kai ,,iSkeliama bankroto byla“ ir kai
,isiteis¢ja teismo nutartis iSkelti bankroto bylg* néra tapatiis. Nutartis dél bankroto bylos
iSkélimo gali buti skundziama per 7 d., 0 skundo perdavimas ir nagrinéjimas Apeliacinés
instancijos teisme gali trukti ir daugiau nei porag ménesiy. Vadinasi, nuo bankroto bylos
iSkélimo iki nutarties jsiteiséjimo Viso gali atsirasti daugiau nei 2 mén. laiko tarpas.

Atsizvelgiant ] tai, kad nuo bankroto bylos inicijavimo iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla
jsiteis¢jimo gali susidaryti nemazas laiko tarpas, jo metu nukentéjes asmuo faktiskai negaléty
gauti draudimo iSmokos. Taip pat kyla klausimas, kas bity laikomas atsakingu uz zalos tuo
laikotarpiu, kai nukentéjgs tre€iasis asmuo jau kreipési | teismg dél zalos atlyginimo, o
atsakingo eismo jvykio kaltininko draudikas jau tapo nemokus, tac¢iau dar néra jsiteis€jusi
teismo nutartis dél bankroto bylos i§kélimo. Gali susidaryti situacijos, kai tokiais atvejais pats
kaltas vairuotojas bty priverstas atlyginti zalg, nors buvo apsidraudes TPVCAPD.

Siekiant iSvengti teisinio netikrumo situacijy, siilome atsisakyti skliausteliuvose numatyto
Projekto 17 str. 1 d. 3 p. papildymo:

,kaltininkas Zalos padarymo momentu yra apsidraudes transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomuoju draudimu (turi galiojancig draudimo sutartj), taciau atsakingam

draudikui — Biuro nariui iskelta bankroto byla (pra-siteiséiusi-teismo-nutartis-iskelti-bankroto

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-382/2009.
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26. Dél fransizés taikymo turtinei Zalai, kuria kompensuoja Biuras

Projekto 17 str. 1 d. 3 p. numatyta, kad ,,Biuras moka i8mokg pagal $io straipsnio 1 dalies 2
punkta taikydamas 300 eury franSize, kuri i§skaiiuojama tik i§ nustatytos zalos turtui sumos.*

Si nuostata Projekte numatyta vadovaujantis Direktyvos 3 d. 2 pastraipa, kuri i§déstyta taip:
,» Vis délto, jeigu istaiga bet kuriam dél to paties jvykio, kurio metu zala turtui buvo padaryta
nenustatyta transporto priemone, nukentéjusiam asmeniui iSmokéjo zalos atlyginimg uz patirtg
didele zala asmeniui, valstybés narés negali leisti neatlyginti zalos turtui remiantis tuo, kad
transporto priemoné yra nenustatyta. Nepaisant to, valstybés narés gali numatyti ne didesne
kaip 500 eury francize, kuria padengia tokig zalg turtui patyres nukentéjes asmuo.*

Asociacijos supranta, kad Direktyva i§ esmés suteikia teis¢ (bet ne pareigg) jtvirtinti [statyme
fransize, kuri buty taikoma Direktyvoje numatytais atvejais, t.y. kai Biuras atlygina didele
eismo jvykio metu padarytg zalg asmeniui (sunkaus sveikatos sutrikdymo atveju) ir zala, kuri
padaryta asmens turtui.

Visy pirma pazymime, kad Istatyme numatytos sgvokos, t. y. Zala asmeniui ir zala turtui nei
Istatyme, nei teismy praktikoje néra tinkamai atskleistos, o TPVCAPD sutartyse numatytos
draudimo sumos yra tokios didelés, kad draudikams net nekyla klausimas, kokiai konkreéiai
eilutei priskirti atitinkama draudimo i§moka, nes bet kokiu atveju draudimo iSmokos nepasiekia
draudimo sumy.

Tuo tarpu jvedus fransize kiekvienu atveju bus svarbu jsivertinti, kas pagal Istatyma yra
laikytina Zala turtui, pvz. ar asmens suzalojimo nulemtos negautos pajamos laikytinos Zala
asmeniui ar zala turtui, o kaip su gydymo i§laidomis? Vadovaujantis CK nuostatomis zala turtui
(turtiné zala) gali pasireiksti turto netekimu arba suZalojimu, turétomis i$laidomis ir negautomis
pajamomis (CK 6.249str. 1d.), taigi, asmens suzalojimo pasekmés, kurios pasireiskia
prarastomis pajamomis ar gydymo i$laidomis, kvalifikuotinos kaip Zala turtui. Jstatymo 11 str.
numato, kad j kategorija zala asmeniui patenka ir neturtiné zala, kas leidzia teigti, kad $i sagvoka
aiskintina kaip platesné, nei vien apimanti neturting zala.

Antra, draudimo brokeriy bendruomenés manymu, Lietuvos Respublikoje esant nedideliam
privaciy asmeny turto draustumui ir atsizvelgiant i turto draudimo iSmoky vidurkj, fransizés
nustatymas nustatyty neproporcingai didel¢ finansing naSta nukentéjusiajam, kai Kkuriais
atvejais galimai netgi uzkirsty kelig gauti nuostoliy atlyginima (pvz., asmeniui pateikus
1Sanksting saskaitg uz eismo jvykio metu suzaloty danty gydyma, draudikas/Biuras tokig
saskaita pagal Siuo metu galiojancia tvarka gal¢jo suderinti ir jsipareigoti gydymo jstaigai
atlyginti gydymo kastus po procediiry atlikimo, tuo tarpu esant fransizei, nukentéjusysis
pirmiausiai turéty pats sumokeéti gydymo jstaigai 300 eury ir tik tuomet galéty tikétis Zalos
atlyginimo jsipareigojimo i§ Biuro).

Tredia, numatomas Projekto sitilymas yra visiskai nesuderinamas su Projekto tikslu ,,didinti
eismo jvykiuose nukentéjusiy trec¢iyjy asmeny apsauga“ (Aiskinamojo rasto 1 p.). Nustacius,
kad Biuras jgyty teis¢ mokéti iSmokas nukentéjusiems tretiesiems asmenims, isskai¢iuvodamas
1§ jiems atlygintinos zalos 300 eury dydzio franSize, tik sumazinty pastaryjy apsauga, nes
nukentéjusiems tretiesiems asmenims bty nustatyta papildoma pareiga patiems savarankiskai
ieskoti eismo jvykio kaltininko ir méginti i§ jo iSsireikalauti 300 eury dydzio sumg. FranSizé
gali biti iSskaitoma i§ eismo jvykio kaltininko (draudéjo), bet tik ne i§ nukentéjusiyjy asmeny.
Toks Projekto pasitilymas i$ tiesy tik grazinty nukentéjusiuosius j tuos laikus, kai TPVCAPD
i§ viso nebuvo ir nukentéjusieji patys ieSkodavo kaltininko, kuris jiems atlyginty zalg.
Praktikoje pasitaiko labai jvairiy situacijy, kaip pvz, eismo jvykj Lictuvoje sukelia Lenkijos
pilietis. kurj surasti Lietuvoje gyvenanc¢iam nukentéjusiajam gali biiti nepaprastai sunku, arba
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Lietuvos pilietis, kuris visiSkai neturi pajamy, ir nukentéjusysis gali neturéti galimybiy iS jo
atgauti 300 eury dydzio iSmokos. Tad daugeliu atveju nukentéje asmenys, kai vairuotojas buvo
neapsidraudgs ir iSmokg moka Biuras, biity pastatyti | kur kas blogesne padéti nei asmenys,
nukentéje apsidraudusiy vairuotojy sukelty eismo jvykiy atveju (kai iSmoka moka draudikas) —
nes Biuro mokamos iSmokos atveju nukentéjusieji tiesiog dazniausiai gauty 300 eury mazesne
iSmoka (nes jos nepavykty atgauti i§ kaltininko). Net jei ir pavykty fransizés dalj atgauti, tai
dazniausiai uztrukty nepalyginamai ilgesnj laiko tarpg, tad Projekto sitilymai mazy maziausiai
eliminuoty nukentéjusiyjy teis¢ | greita zalos atlyginimg. Todél atrodo, kad Siuo Projekto
pasitlymu yra saugomi ne nukentéjusiyjy, bet tik Biuro interesai — pareigg ir atsakomybe dél
dalies zalos atlyginimo iSsireikalavimo i$ kaltininko perkeliant ne kam kitam, bet
nukentéjusiems asmenims. Néra jprasta tokia praktika, kai privalomuosiuose civilinés
atsakomybés draudimuose biity nustatomas franSizés dydis, kuriuo bity mazinama
nukentéjusiems asmenims mokama iSmoka (tokiy nuostaty néra nei vienose Lietuvoje
galiojanciose privalomojo draudimo taisyklése).

Taigi, Asociacijos sitlo netaikyti franSizés Biuro mokamoms iSmokoms uz zalg turtui ir
Projekto 17 str. 2 d. nuostatg dél franSizés taikymo i§ viso iSbraukti.

27. Dél pertekliniy nedraudziamyjy jvykiy pasalinimo

Projekto 21 str. 1 d. 1 p. numato, kad draudikas arba Biuras yra atleidziami nuo pareigos mokéti
draudimo i8moka, jeigu: ,,eismo jvykj lémé karo veiksmai, teroristinis iSpuolis, branduolinés
energijos poveikis ar aplinkybés, dél kuriy buvo jvesta nepaprastoji padétis*.

Tuo tarpu galiojanc¢io Jstatymo 21 str. 1 d. 1 p. yra numatyta, kad draudikas ar Biuras nuo
iSmokos atleidziami tuo atveju, jei visos minimos aplinkybés (karas, teroristinis iSpuolis,
branduolinés energijos poveikis ir nepaprastoji padétis) sukélé zala.

Aiskinamojo raSto 4.23 p. numatoma, kad Sia Projekto nuostata buvo siekiama ,,iSvengti
aplinkybiy, kai draudimo iSmoka nemokama vien tik dél esanciy aplinkybiy (pvz., branduolinés
energijos poveikio) ar ypatingojo rezimo paskelbimo (pvz., nepaprastosios padéties
paskelbimo), siiloma reglamentuoti, kad draudimo iSmoka nemokama tik kai eismo jvykj lémé
Siame straipsnyje nurodomos aplinkybeés, t. y. turi egzistuoti priezastinis rySys tarp eismo jvykio
ir, pvz., branduolinés energijos poveikio ar nepaprastosios padéties*.

Todél, priemus Projektu siilomus pakeitimus, kyla daug neaiSkumy bei potenciali grésmeé
skirtingam ir nenuosekliam jvykiy, kurie galéty biiti pripaZinti (ne)draudZiamaisiais,
traktavimui.

Pirma, bet koks eismo jvykis, susijgs su Karu, teroristinis iSpuoliu, branduolinés energijos
poveikiu ir nepaprastgja padétimi, bity laikomas nedraudziamuoju. Siuo atveju atsiranda labai
daug galimybiy taikyti jvairias ir skirtingas interpretacijas aiskinant, kada eismo jvykis turéty
buti laikomas susijes ar nulemtas nurodyty aplinkybiy. Gali susidaryti situacijos, kai eismo
ivykis jvyksta tuo metu, kai Salyje paskelbiama neparastoji padétis, taciau konkretus eismo
jvykis galbiit biity jvykes, net jei nepaprastoji padétis ir nebiity paskelbta. Arba, jei d¢l mieste
ivykusio teroristinio iSpuolio susidaro spiistys, nusidriekiancios per visg miesto centrg ir jvyksta
eismo jvykis pakankamu atstumu nuo teroristinio iSpuolio vietos, — néra aiSku, ar §is eismo
ivykis taip pat turéty buti laikomas nulemtu teroristinio iSpuolio. Taigi, daugeliu atveju
valstybéje jvesta nepaprastoji padétis ar kitoks ypatingasis teisinis rezimas neturi tiesioginés
itakos jvykiams, kurie gali biiti pripazinti (ne)draudZiamaisiais.

Antra, svarbu atsizvelgti, ar sudarydamas draudimo sutart] draud¢jas galéjo pagrjstai tikeétis
gauti draudimo iSmoka konkretaus jvykio kaip staigaus ir netikéto atsitikimo atveju. [statyme
esanti draudziamojo jvykio sgvoka nedetalizuoja Sio jvykio atsiradimo priezasciy, 0 reikalauja
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konkreciy juridiniy fakty ir sglygy pasireiSkimo, t. y. (1) transporto priemonés naudojamos kaip
transporto priemone (2) civilinés atsakomybés atsiradimo transporto priemonés valdytojui.
Kitaip tariant, néra analizuojama ar vertinama, kas konkrec¢iai 1émé draudziamajj jvykj (pvz.
vairuotojo girtumas, prastos oro salygos, ir pan.).

Trecia, laikytina, kad ypatingieji teisiniai rezimai (pvz., nepaprastoji padétis) yra specifiné
teisiné aplinka, teisinis rezimas, situacija, bet ne draudimo rizika, todél daznu atveju ji negali
buti laikoma salyga, dél kurios draudimo bendrovés galéty pasinaudoti teise atsisakyti mokéti
draudimo iSmokas.

Ketvirta, daugeliu atveju valstybéje jvesta nepaprastoji padétis ar kitoks ypatingasis teisinis
rezimas neturi tiesioginés jtakos jvykiams, kurie gali buti pripazinti (ne)draudziamaisiais. Be
to, svarbu atsizvelgti, ar sudarydamas draudimo sutartj draudé¢jas galéjo pagrijstai tikétis gauti
draudimo iSmoka konkretaus jvykio kaip staigaus ir netikéto atsitikimo atveju.

Karo veiksmai taip pat gali bati traktuojami nevienareikSmiskai (pvz., koks tai karas, paskelbtas
ar ne, ar kibernetinio karo veiksmai pakliiity i Sig sagvoka, ar karo veiksmai iSplit¢ visoje Salies
teritorijoje, ar tik jos dalyje biity laikomi karu ir pan.).

Penkta, neaisku, kaip tokiu atveju biity traktuojamos tokios aplinkybés kaip COVID arba
pabégeéliai, arba kita panasi situacija, pvz. COVID sergantis asmuo jvaziavo ] patikros punkta
ir sukélé eismo jvykj, nepaprastoji padétis Lietuvoje dél karo Ukrainoje ir pan. Neaisku, kaip
Sios situacijos, tiesiogiai nejvardintos nurodomame Projekto punkte, galéty buti draudiky
kvalifikuojamos.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (CK) 6.1014 str. 5 d. numato bendraja taisykle, kad
draudikas yra atleidziamas nuo iSmokos mokeéjimo, ,,jeigu draudiminis jvykis jvyko dél karo
veiksmy ar radioaktyvaus spinduliavimo poveikio®.

[vertinus tai, kad CK kaip bendrasis teisés aktas specialiojo Jstatymo atzvilgiu, nustato bendraja
taisykle, jog jvykiai laikomi nedraudZiamaisiais tik jei yra jvyke dél karo ar radioaktyvaus
spinduliavimo poveikio, siiilome atsisakyti nepagristo ir nevienareikSmiskai interpretuojamy
papildomy TPVCAPD nedraudziamyjy jvykiy sgraso iSplétimo. Manome, jog bitina perzitiréti
ir pakoreguoti Projekto 21 str. 1 d. 1 p., suteikiant uztikrintumo draudéjams dél TPVCAPD
apsaugos galiojimo riby ir dél jy teiséty lﬁkeséiq igyvendinimo:

v

,eismo jvykj 1émé karo veiksmai ; ar

radioaktyvaus spinduliavimo povelkls aplmkybes—del—ku—#u;—bu*wﬁ*estﬂwpaj#as&ﬂ—pade&s“

28. Dél Biuro teisés nemokéti iSmokos, kai jg iSmokéjo draudikas

Projekto 21 str. 3 d. koreguoja analogiSka [statymo nuostatg — Jstatyme buvo numatyta, kad
Biuras nemoka iSmokos nukentéjusiam treciajam asmeniui, jeigu Zalg atlygina kaltininkas ar
kitas asmuo arba d¢l padarytos zalos i1Smokg nukentéjusiam treciajam asmeniui jau iSmokéjo
atsakingas draudikas, o Projektu teikiamas sitilymas nuostatg pakoreguoti teigiant, kad Biuras
nemoka iSmokos, jei iSmoka iSmoka draudikas.

Visgi, Asociacijoms néra aiskus numatytos korekcijos tikslas, jis néra paaiskintas ir
AiSkinamajame raste.

Remiantis Jstatymo galiojancia redakcija, Biuras netenka pareigos mokéti iSmokos tik
draudikui jau faktiskai iSmokeéjus iSmoka, t. y. jau jvykus juridiniam faktui. Tuo tarpu, pakeitus
zodj ,,iSmoké&jo* j ,,iSmoka‘, susiklosto situacija, kad Biuras netenka pareigos mokéti iSmokos,
kai draudikas kazkokiu (Projekte nenurodomu) badu leidZzia nukentéjusiajam suprasti, kad jis
iSmokés iSmoka. Taciau atlikus tokias korekcijas tampa neaiSku, kaip bus traktuojamos
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situacijos, kai dél kokiy nors priezas¢iy galiausiai draudikas neiSmokés iSmokos — ar tuomet
nukentéjgs asmuo galés vél kreiptis iSmokos  Biura, ar liks be jokios i§mokos.

Siekiant iSvengti neaiSkaus reglamentavimo Situacijos, sitiloma Projekte atstatyti Jstatyme
galiojancig 21 str. 3 d. versija:

,Biuras nemoka iSmokos nukentéjusiam treciajam asmeniui, jeigu Zalg atlygina kaltininkas ar
kitas asmuo arba dél padarytos zalos iSmoka nukentéjusiam treiajam asmeniui #Smrokea
iSmokéjo atsakingas draudikas®.

29. Dél draudiko teisés reikalauti iSmokéty iSmokuy grazinimo, kai eismo jvykj sukelia
transporto priemoné, kuria draudZiama naudotis

Projekto 22 str. 1 d. 2 p. koreguoja [statymg sitilymu, kad draudikas turi teis¢ reikalauti
iSmokéty iSmoky grazinimo i§ eismo jvykio kaltininko, jei Sis vairavo techniskai netvarkinga
transporto priemong (dé¢l ko ivyko eismo jvykis), nepaisant to, ar tokig transporto priemong
kaltininkui draudé¢ naudoti teisés aktai ar ne.

Vadinasi, jgyvendinus Projektu teikiama sitlyma, galéty susidaryti tokios situacijos, kai
draudikas galéty pasinaudoti teise susigrazinti iSmokétas sumas i§ kaltininko, jei $is vairavo
techniskai netvarkingg transporto priemone, NOrs jos vairuoti teisés aktai ir nedraudé.
Asociacijy vertinimu, minimas Projekto pasitilymas gali salygoti ginc¢y tarp draudiky ir eiSmo
jvykiy kaltininky padidéjima bei nepagrjstai apriboti iSmoky iSmokéjima.

Pavyzdziui, KET 234.5 p. nustato, kad ,,Automobiliu vaziuoti draudziama jei tamsiuoju paros
metu arba esant blogam matomumui nedega joks (artimyjy, riko $viesy) priekinis kairysis
zibintas, o sugedus bent vienai galinei gabaritinei Sviesai neveikia (nejjungta) avariné Sviesos
signalizacija arba transporto priemonés gale néra pritvirtinto avarinio sustojimo Zenklo®.

Vadinasi, remiantis teisés aktais, transporto priemoné bus laikoma techniskai netvarkinga ir ja
yra draudziama naudotis, jei tamsiuoju paros metu nedegs joks priekinis kairysis Zibintas.
Taciau, jei transporto priemonéje nedegty priekinis deSinysis Zibintas, remiantis teisés akty
reikalavimais, tokia transporto priemoné biity laikoma techniskai netvarkinga, bet jos néra
draudZiama eksploatuoti. Tad pagal naujai siilomag Projekto formuluote, draudikas galéty
reikalauti kaltininko grazinti iSmoka.

Atsizvelgiant j tai, kad Projektu siekiama uztikrinti sklandesnj TPVCAPD naudojima, be to,
Projekto sililymai neturéty sukurti papildomy neaiSkumy ir ginCytiny situacijy, Asociacijos
sitilo palikti Stuo metu Jstatymo 22 str. 1 d. 2 p. numatytg nuostatg nepakeista:

,vairavo techniSkai netvarkingg transporto priemong, kai jg naudoti draudZia teisés aktai, ir
eismo jvykis jvyko dél Sios prieZasties*.

30. Dél draudiko teisés susigrazinti draudimo iSmoka paaiskéjus, kad nukentéjusysis
gavo nuostoliy atlyginimg i§ Kity asmeny
Projekto 22 str. 3 d. nuostata pakoreguota tokiu btdu ,,Jeigu draudikui iSmokéjus iSmokg arba
jos dalj nukentéjusiam treciajam asmeniui paaiSkéja, kad nukentejes treciasis asmuo pateike
klaidingg informacijg ir dél to buvo neteisingai apskaiciuota ir neteisétai iSmokéta iSmoka ir

atlyginta Zala arba nukentéjusiam treciajam asmeniui zalg atlygino atsakingiuzzales-padaryma
atsakingi asmenys, draudiko reikalavimu nukentéjes tre¢iasis asmuo privalo grazinti neteisétai

gautg iSmoka arba jos dalj.*
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Asociacijos sutinka, kad toks papildymas yra pagrjstas ir tinkamas, kadangi TPVCAPD sutartis
yra nuostoliy atlyginimo sutartis (D] 2 str. 3 d., 91 str.), todél nukentéjusysis turi buti atstatomas
1 iki draudziamojo jvykio buvusig padétj, o ne nepagristai praturtéti gaudamas dvi iSmokas.

Taciau Draudimo brokeriy bendruomenés nuomone minéta Projekto nuostata turéty biiti
patikslinta, ne nustatant ,,atsakingi“ asmenys, o ,Kiti“ asmenys, kadangi S$iuo atveju
nukentéjusysis nuostoliy atlyginimg gali gauti ne tik i§ kaltininko, tadiau ir i§ transporto
priemonés savininko, valstybiniy institucijy (Ligoniy kasy, Sodros), kity draudiky pagal kitas
nuostoliy atlyginimo sutartis (pavyzdziui KASKO draudimo sutartj) ir pan.

Asociacijos pazymi, kad tiek CK, tiek teismy praktika tokig draudiko galimybe riboja, jeigu
iSmoka iSmokéta uz asmens suzalojimg ar laidojimo iSlaidas, todél siilomas Projekto 22 str.
3 d. patikslinimas nesudarys grésmeés nukentéjusiyjy interesy pazeidimams, o tik uZztikrins
visis$ko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinima (CK 6.251 str.).

Todél Asociacijos siiilo Projekto 22 str. 3 dalj iSdéstyti taip:

,Jeigu draudikui iSmokéjus iSmokg arba jos dalj nukentéjusiam treCiajam asmeniui paaiskéja,
kad nukentéjes treCiasis asmuo pateiké klaidingg informacija ir dél to buvo neteisingai
apskaiiuota ir neteisétai iSmokéta iSmoka ir atlyginta zala arba nukentéjusiam tre¢iajam
asmeniui zalg atlygino atsakingi uz Zzalos padarymg atsakingi Kiti asmenys, draudiko
reikalavimu nukentéjes treciasis asmuo privalo grazinti neteisétai gauta iSmoka arba jos dalj.*

31. Dél Biuro teisés kaupti informacija teisés aktuose numatytoms funkcijoms atlikti

Projekto 26 str. 1 d. 5 p. papildé Biurui tenkancias teises, nurodydamas, kad pastarais gali kaupti
informacijg (jskaitant asmens duomenis), taciau ne bet kokia, o tik ta, kuri yra reikalinga jo
funkcijoms atlikti.

Asociacijos i$ esmés sutinka su Projekte pateiktu patikslinimu, taciau atkreipia démesj, kad
siekiant teisinio apibréZtumo ir uztikrintumo, siiilytina tikslinti $ig nuostatg. T. y. tikslinga bty
nurodyti, kad Biuras turi teis¢ kaupti informacija ne bet kokioms funkcijoms atlikti, o tik teisés
aktuose numatytoms funkcijoms atlikti. Pastebétina, kad analogiskas reguliavimas yra
nurodytas ir §iuo metu galiojanCiame [statyme: ,,kad galéty atlikti teisés aktuose nustatytas
funkcijas, nemokamai gauti <...>

Tode¢l sitilome papildyti Projekto 26 str. 1 d. 5 p.: ,,<...> kaupti informacijg (jskaitant asmens
duomenis), kuri reikalinga je teisés aktuose jam numatytoms funkcijoms atlikti*.

32. Dél Biuro galimybiy naudotis tik Istatyme ir kituose teisés aktuose numatytomis
teisémis
Istatymo 26 str. 2 d. numat¢, kad Biuras gali naudotis ir kituose teisés aktuose numatytomis
teisémis. Tuo tarpu, Projekto 26 str. 2 d. pakoregavo §ig nuostatg ir nustaté, kad Biuras gali
naudotis kitomis Siame jstatyme ir Biuro jstatuose nustatytomis teisémis. Tai reiskia, kad buvo
suteikta galimybé Biurui, pakoregavus atitinkamai savo jstatus, naudotis neribotomis teisémis,
kiek jos nepriSatrauja [statymui.

Asociacijy vertinimu, tokia situacija mazy maziausiai stokoja teisinio apibréztumo, kadangi
Biuras yra draudiky asociacija, ne valstybés institucija, jo jstatai gali biiti lengvai kei¢iami jo
nariy Biurui suteikiant labai jvairias teises, kuriy negali numatyti kiti TPVCAPD rinkoje
veikiantys subjektai.

Tode¢l sitilome sugrjzti prie [statyme jtvirtintos 26 str. 2 d. nuostatos:
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Biuras naudojasi ir kitomis Siame jstatyme ir Biuro—jstatnose—nustatytomis kituose teisés

aktuose nustatytomis teisémis, kiek tai nepriestarauja Sio jstatymo nuostatoms.

33. Dél draudimo kontrole vykdanciy subjekty pareigos saugiai tvarkyti teisingus,
tikslius ir iSsamius asmens duomenis

Projekto 39 str. 6 d. paskutiniame sakinyje numatoma, kad vykdant TPVCAPD kontrole,
saugiai turi bati tvarkomi teisingi, tikslts ir i§samis asmens duomenys: ,.<...>Techninémis ir
organizacinémis priemonémis turi biiti uztikrinama, kad saugiai buty tvarkomi teisingi, tikslts,
iSsamiis asmens duomenys tokia apimtimi ir tik tol, kol tai batina tinkamam draudimo kontrolés
tiksly jgyvendinimui.*

Asociacijy vertinimu, pareiga saugiai tvarkyti asmens duomenis kyla ne tik dél ty duomeny,
kurie yra teisingi, tiksliis ir iSsamis. Atitinkamai, sitiloma nuostata sukuriamas klaidingas
ispudis, jog Kiti asmens duomenys (kurie galimai neatitinka auk$¢iau minimy kriterijy) nebus
tvarkomi saugiai.

Todél sitilome koreguoti Projekto 39 str. 6 d.:

,»<..> Techninémis ir organizacinémis priemonémis turi buiti uztikrinama, kad saugiai bty
tvarkomi teisingi-tikstis;i§samits Visi asmens duomenys tokia apimtimi ir tik tol, kol tai batina
tinkamam draudimo kontrolés tiksly jgyvendinimui®.

34. Dél korekciniy klaidy

Projekto 1 str. 2 d. pirmajame sakinyje nustatoma [statymo taikymo sritis neapsiribojant
motorinémis transporto priemonémis, t. y. iSbraukiamas Zodis ,meteriret transporto
priemonei®“. Taciau antrajame Projekto 1 str. 2 d. sakinyje toliau vartojamas terminas
,motorinés transporto priemonés®, nustatant Jstatymo taikymo sritj: ,,Sis jstatymas taip pat
taikomas ir pirmiau nurodytus kriterijus atitinkan¢ioms motorinéms transporto priemonéms,
kuriy privaloma registracija pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus néra numatyta“. Siekiant
suderinti Projekto 1 str. 2 d. nuostatas, antrajame minétos dalies sakinyje turi biti atsisakyta
70odzio ,,motorinéms*: ,,Sis jstatymas taip pat taikomas ir pirmiau nurodytus kriterijus
atitinkanc¢ioms meterinéms transporto priemonéms, kuriy privaloma registracija pagal Lietuvos
Respublikos teisés aktus néra numatyta“.

Projekto 12 str. 1 d. 4 p. koreguojama ,,jo* sagvoka | ,,jy": ,,pateikti <...> informacijg, biiting }6
ju civiling atsakomybe apdraudusiam draudikui nustatyti®. Taciau atkreipiame démesj, kad
Projekto 12 str. 1 d. yra vartojama vienaskaitiné transporto priemonés valdytojo forma: ,,Jvykus
eismo jvykiui, jame dalyvaves transporto priemonés valdytojas privalo:“ ir atitinkamai Sios 1
d. punktuose yra toliau vardijama, kg transporto priemonés valdytojas privalo atlikti. Todél ir
ketvirtajame Sios dalies punkte privalo biiti naudojama vienaskaitos forma. Sitilome atsisakyti
pakeitimo ir taip iSdéstyti 4 p.: ,pateikti <...> informacijg, biiting f# jo civiling atsakomybg
apdraudusiam draudikui nustatyti‘.

Projekto 27 str. 11 d. turi bati panaikinama pertekliné ,,r* raidé: ,,<...> Duomeny subjektai,
kuriy asmens duomenys tvarkomi duomeny bazéje, apie tai informuojami laikantis Sio jstatymo
ir Reglamento (ES) 2016/679 nuostaty+. <...>.
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Atsizvelgdami j tai, kas pirmiau iSdéstyta Siame raste, praSome Finansy ministerijos atsizvelgti
1 pateiktas pastabas ir jas pagrindzian¢ius argumentus ir:

1. atlikti Projektu sitilomo naujo teisinio reguliavimo poveikio konkurencijai vertinima,
nes naujas reguliavimas gali neigiamai paveikti TPVCAPD rinkos dalyviy
konkurencijg;

2. atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinimg dé¢l numatomy Projekto pakeitimy, kurie

susije su TPVCAPD duomeny bazéje tvarkomy asmens duomeny kiekio ir apimties

iSplétimu, teikimu treciosioms Salims bei gavimu i$ treciyjy Saliy;

pakoreguoti Projekta, uztikrinant BDAR reikalavimy jgyvendinima;

4. pakoreguoti Projekta, uztikrinant vienodas veiklos salygas visiems TPVCAPD rinkos
dalyviams ir s3ziningg konkurencija;

5. atlikti vertinima, kiek valstybés, savivaldybiy biudzety ir kity valstybés jsteigty fondy
¢Sy prireiks Projektu sitilomiems pakeitimams dél informacijos teikimo j Biuro
valdomg duomeny baz¢ jgyvendinti.

w

Esame pasirenge dalyvauti tolesnése diskusijose dél [statymo pakeitimo Projekto ir praSome
jtraukti DBR ir LDBIA i biisimus Jstatymo pakeitimy pasitilymy aptarimus ir derinimus bei
kitas naujas LR finansy ministerijos iniciatyvas, susijusias su draudimo veiklos reglamentavimo
klausimais ir numatomais poky¢iais.

Pagarbiai
Draudimo brokeriy rimy vardu Lietuvos draudimo brokeriy imoniy asociacijos vardu
Direktoré Prezidentas
Raminta Zimkute Sariinas Frolenko
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